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Oz

Avrupa Konseyi Yapay Zeka ve Insan Halklar1, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve Sozlesmesi 2024
yilinda imzaya agilmugtir ve temel amaci yapay zeka sistemlerini insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigii ile
uyumlu hale getirmektir. Bu alandaki ilk hukuken baglayici uluslararast antlagma olan Sézlesme’nin iceriginde,
insan haklarinin korunmasiyla ilgili bir erceve cizilmekte ve ilkeler belirlenmektedir. Aragtirmanin amaci, Soz-
lesme’nin insan haklart hukuku bakimindan anlaminin ve dogurdugu sonuglarin ortaya konulmasidir. Insan haklars
hukuku, niteligi geregi ulusal hukukun iistiinde bir hukuk yaratan ve ulusal hukukrta kullanilan kavramlari ézerk
olarak tanimlayabilen bir alandir. Yapay zeka s6z konusu oldugunda da diger hukuk dallarindan farkls olarak kendi
tanimlari ve igtihatlar1 cercevesinde bir inceleme gerektirir. Bu nedenle arastirmada birincil kaynak olarak bagta
Sézlesme’nin kendisi ve AIHS olmak iizere, ATHM kararlarindan ve diger ilgili uluslararasi hukuk belgelerinden
yaratlanilmustir. Sézlesme’nin incelenmesi insan haklari hukuku bakimindan kavramsal bir analiz gerektirdiginden,
Sozlesme’ye metin odakli bir yaklagim tercih edilmigtir. Arastirmada ilk olarak Sézlesme’nin konusunu olusturan
insan haklarinin kapsami ve ilkeler, ikinci olarak Sézlesme’nin uygulanmasini denetleyen mekanizmalar ve son ola-
rak insan haklart ve yapay zeka karsi karsiya geldiginde ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel hak catigmalart ele
alinmustr. Yapay zeki kaynakli kamu menfaati ile bir temel hak causuginda S6zlesme’nin hedefledigi standardin ne
derece yakalanabilecegi tartigtlmigstir.

Anahtar Kelimeler Avrupa Konseyi Yapay Zek4, Insan Haklar1, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cer-
ceve Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Yapay zekd, Haklarin atismast, Insan haklarinin korunmast.
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ABSTRACT

The Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy
and the Rule of Law was opened for signature in 2024, with the primary object of ensuring that artificial intelligence
systems are compatible with human rights, democracy and the rule of law. As the first legally binding international
treaty in this field, the Convention establishes a framework and sets out the relevant principles. The aim of this
research is to reveal the significance and consequences of the Convention from the perspective of human rights law.
By its very nature, human rights law establishes a legal framework that transcends domestic legal systems and can
define concepts used in domestic law autonomously. In the context of artificial intelligence, unlike other branches
of law, it requires an examination through its own definitions and jurisprudence. Accordingly, the research draws
primarily on the Convention itself, the ECHR, the case law of the ECtHR, and other relevant international legal
instruments. Since examining the Convention requires a conceptual analysis from a human rights law perspective,
a text-based approach to the Convention has been adopted. The study first examines the scope of the human rights
and principles addressed by the Convention, then considers the mechanisms responsible for monitoring its imple-
mentation, and finally explores the conflicts of rights that arise or are likely to arise at the intersection of human
rights and artificial intelligence. In particular, the research discusses the extent to which the standards envisaged by
the Convention can be achieved when public interests associated with artificial intelligence come into conflict with
fundamental rights.

Keywords The Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,

Democracy and the Rule of Law, European Convention on Human Rights, Artificial intelligence, Conflict of rights,
Protection of human rights.
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GIRIS

Avrupa Konseyi Yapay Zeka ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Hak-
kinda Cergeve Sozlesmesi (Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence
and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Bundan sonra; “Sézlesme” veya “YZIHS”)!
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanmis ve 5 Eyliil 2024 tarihinde Lit-
vanya’'nin baskenti Vilnius'ta imzaya acilmistir.” Sozlesme, bu alanda hukuken baglayict ilk
uluslararast antlasma olma 6zelligine sahiptir. 2019 yilinda béyle bir metnin yapilip yapilama-
yacagint tespit etmekle gorevlendirilen Ad Hoc Yapay Zek4 Komitesi'nin (Ad Hoc Committee
on Artificial Intelligence/ CAHAI) ve devaminda bu komitenin yerini alan Yapay Zek4 Komi-
tesi'nin (Committee on Artificial Intelligencel CAl) calismalari sonucunda miizakere edilerek ka-
bul edilmistir.” Sézlesme’nin gelistirilmesinde Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin, gozlemci dev-
letlerin, Avrupa Birligi'nin ve Konsey iiyesi olmayan énemli sayida devletin aktif katkist vardir.
Bu anlamda Sézlesme her ne kadar Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmis olsa da Konsey

{iyesi olmayan devletlerin de taraf olabilecegi sekilde diizenlenmistir.’

Sozlesmenin yapilis amaci, yapay zeka sistemlerinin kullanilmasinin insan haklari, de-
mokrasi ve hukukun iistiinliigii ile tam bir uyum iginde yiiriitiilmesidir.® Sézlesme, bu uyumun

saglanabilmesi igin taraf devletlere birtakim yiikiimliiliikler getirmektedir.

! Aragtirmada Sézlesme incelenirken Sézlesme’nin orijinal dilindeki haliyle birlikte ayni zamanda Istanbul Ba-
rosu’nun yapmis oldugu ceviri de esas alinmistir. Ceviri igin bkz: “Avrupa Konseyi Yapay Zeka, Insan Haklari,
Demokrasi ve Hukukun Ustiinligii Cerceve Sézlesmesi”, Erigim Tarihi: 04/08/2026, hteps://www.istanbulba-
rosu.org.tr/yayinlar/avrupa-konseyi-yapay-zeka-insan-haklari-demokrasi-ve-hukukun-ustunlugu-cerceve-sozles-
mesi. Sozlesme’nin tam adi Avrupa Konseyi resmi sitesinde “The Framework Convention on Artificial Intelligence
and Human Rights, Democracy and the Rule of Law” seklinde kullanilmakta ve kisaltmalart da “A7 Convention” ve
“CETS No. 2257 olarak ge¢mektedir. Sézlesme’nin Tiirkge brogiiriinde ise tam isim “Cer¢eve Sozlesme” olarak
kisaltlmistir. Bkz: “Avrupa Konseyi Yapay Zeka ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Hakkinda
Cerceve Sozlesme”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://rm.coe.int/ai-convention-brochure-tr/1680b2c574. Aras-
tirmada Sézlesme’nin insan haklarina vurgu yapmasi dikkate alinarak Sézlesme’nin Tiirkce tam adinin kisaltlmig
hali: “Yapay Zek4 ve Insan Haklar1 Sézlesmesi” ve bu isim temel alinarak harf kisaltmast “YZIHS” olarak tercih
edilmistir.

‘Council of Europe The Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and
the Rule of Law, Erigim Tarihi: 04/08/2026, https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/ the-framework-
convention-on-artificial-intelligence.

3 “CAHAI - Ad hoc Committee on Artificial Intelligence”, Erisim Tarihi: 04/08/2026,
hetps://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cahai. “Committee on Artificial Intelligence (CAI)”, Erisim
Tarihi: 04/08/2026, https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cai.

“Council of Europe The Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and
the Rule of Law”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/ the-framework-
convention-on-artificial-intelligence. S6zlesme kabul edilmeden 6nceki siiregte de yapay zekanin ortaya ¢ikardigt
veya cikarabilecegi kiiresel risklere karsi en azindan bir cerceve sézlesmenin kabul edilmesinin oldukea faydali
olacagi bircok defa dile getirilmistir. Bkz: “Framework Convention on Global Al Challenges, CIGI Discussion
Paper”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://www.cigionline.org/publications/framework-convention-on-global-
ai-challenges/.

Aragtrma tarihi itibariyle Avrupa Konseyi iiyesi olmayan bes iilke S6zlesme’yi imzalamis durumdadir. Bunlar;
Kanada, Israil, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve Uruguay’dir. “Chart of signatures and ratifications of
Treaty 225”7, Erigsim Tarihi: 15/10/2026, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-
by-treaty&treatynum=225.

¢ YZIHS madde 1/1.
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Aragtirmanin konusunu, Sézlesme’nin insan haklari hukuku kapsaminda degerlendiril-
mesi olusturmaktadir. Bu anlamda s6z konusu Sozlesme ile yapay zeka sistemlerinin zararl
faaliyetlerine karst insan haklarina nasil bir koruma getirilmesi gerektigi, taraf devletlerin al-
makla yiikiimlii tutuldugu tedbirlerin neler oldugu, bu tedbirleri alirken hangi ilkeleri goz
oniinde bulundurmalar: gerektigi ve taraf devletlerin insan haklarini koruma yiikiimliiligiinde
bir degisiklik ortaya ¢ikip ¢tkmadigi sorularina cevap aranmistir. Sozlesme metninde tipik in-
san haklar1 sozlesmelerinde oldugu gibi somut bir hak listesi yer almadigindan, aragtirmada
oncelikle koruma kapsamina giren somut haklar tespit edilmis ve Szlesme’nin insan haklarini

koruma baglaminda getirdigi pratik standart, bu belirlemenin ardindan degerlendirilmistir.

Sozlesme’nin insan haklari hukuku bakimindan degerlendirilmesi, oncelikle metinde
gegen terimlerin kavramsal analizini gerektirmektedir. Zira Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Bundan sonra; “Mahkeme” veya “ATHM”) igtihadinda yer alan otonom kavramlar doktrini
uyarinca kavramlart ulusal hukuka bagli kalmaksizin kendisi belirler. Bir Avrupa Konseyi bel-
gesi olan Sozlesme’nin benimsedigi ilkelerin kapsaminin ortaya konulabilmesi i¢in de bu ilke-
lerde gegen kavramlarin Mahkeme i¢tihadindaki kargiliginin dikkate alinmasi zorunludur. Bu
nedenle arastirmada ikinci olarak Sézlesme’de yer alan ilkeler incelenmis, bu inceleme yapilir-

ken metin odakl: bir yaklagim tercih edilmistir.

Aragtirmada tiglincii olarak Sozlesme’nin uygulanmasinin denetlenebilmesi i¢in 6ngg-
rillen mekanizmalar ele alinmigtir. Uygulama denetimi, taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirip getirmedigi tespitini igerir. Bu nedenle oncelikle taraf devletlerin yiikiimliiligii,
ardindan Sozlesme’de diizenlenen denetim mekanizmalari ve Sozlesme’nin i¢ hukukraki yerine

gore soz konusu olabilecek bir denetim mekanizmasi olarak ulusal hukuk incelenmistir.

Aragtirmada son olarak ele alinan konu, yapay zeka kaynakli hak catismalarinda ortaya
¢ikan hukuki sorundur. Béyle bir durumda yapay zekaya karsi insan haklarinin korunmasina
ozgiilenmis bir S6zlesme’nin getirdigi standardin teraziyi ne yone ¢ekecegi tartisiimaya deger

bir konudur.

Arastirmada birincil kaynak olarak basta Sézlesme’nin kendisi olmak tizere, ayrica ilgili
diger insan haklari belgeleri ve 6zellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (Bundan sonra;
“ATHS”) kullanilmistir. Insan haklariyla dogrudan baglantili olmasa da yapay zeka ile ilgili
birtakim standartlar ortaya koyan az sayida belgeden biri olan AB Yapay Zeka Tiziigii'nden
faydalanilmistir.” Ayrica Sézlesme’nin degerlendirilmesinde énemli bir yol gosterici olarak
AIHM ictihatlar1 da dikkate alinmugtir.

7 AB Yapay Zeka Tuzigii (Af Act) aragurmada incelenen Sozlesme gibi spesifik olarak insan haklarini koruma ama-
ctyla kabul edilen bir belge degildir ancak bu belgede de yapay zekinin zararl: faaliyetlerine kargt koruma sistemi
kurulmast amaglanmakeadir. Detayli bilgi i¢cin bkz: Gamze Turan Basara, “Avrupa Dijital Diizenleme Sisteminde
Yapay Zeka Yasast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73/4 (2024), s. 2983-3016. Alper Yilmaz, AB
Yapay Zeka Tiiziigii, Ankara: Seckin Yayinlari, 2025, 5.113-116. Yapay Zeka Tiiziigii'nden farkli olarak, aragtirma
konusu edilen Sozlesme bélgesel degildir. Bu anlamda kiiresel bir etki dogurmasinin hedeflendigi sdylenebilir.
Miguel Angel Presno Linera ve Anne Meuwese, “Regulating Al from Europe: a joint analysis of the Al Act and
the Framework Convention on AI”, The Theory and Practice Legislation, 13/3 (2025), s. 305.
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Yapay zeka sistemlerinin hukuktaki yeri ve ne olmasi gerekrigi ile ilgili olarak arastirma
makalelerine rastlamak miimkiin olsa da® Sézlesme 6zelinde ele alindig tizere, yapay zekanin
insan haklari hukukuna 6zgii kavramlarla degerlendirilmesine iliskin az sayida ¢alisma oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamda en giincel ve dinamik hukuk dallarindan biri olan insan haklar:
hukukunun inceleme alanina yine bir o kadar giincel ve gelismekte olan yapay zeka sistemleri-
nin dahil edilmesiyle ne gibi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegi

aragtirmanin literatiirde aydinlatmay1 amagladigi baglica konulardir.

I. SOZLESMENIN KONUSU VE UYGULAMA ALANI

A. SOZLESME’NIN KORUMA ALANI: GUVENCE ALTINA ALINAN HAKLARIN
CERCEVESt

I1. Diinya Savagi’ndan sonra kurulan kiiresel sistemin dayandig stitunlardan 6nemli biri
insan haklaridir.” Bu dénemde kabul edilen insan haklari sézlesmeleri bir yandan kiiresel ve
bolgesel koruma mekanizmalari inga etmis, bir yandan da taraf devletlerin ulusal hukukunun
megruiyetini temin eden belgelere doniismiistiir.'® Aragtirmada incelenen Sézlesme de konusu
itibariyle bir insan haklari s6zlesmesidir. Bu nedenle yapisal bakimdan diger insan haklari soz-
lesmeleri ile benzerlik gostermektedir. S6zlesme’de, Avrupa Konseyi'nin diger belgelerinde de
siklikla vurguladigi, “hukukun Gstiinliigi” ve “demokrasi” kavramlari ile “insan haklar1” ara-
sinda bir iliski kurulmaktadir."" Bu kavramlar, Avrupa Konseyi'nin benimsedigi degerler olarak
birbirini biitiinleyen bir baga sahiptir. Ornegin; insan haklarinin korunmast demokrasinin un-
surlarindan birisidir."> Bugiin kabul edilen demokrasi anlayisinda, insan haklarinin hukuken

ve fiilen korunmadigy bir sisteme demokratik denilmesi imkansiz kabul edilmektedir.

YZIHS, yapay zeka ve insan haklarinin kesistigi noktalarda insan haklarini koruyacak
bir standart getirmeyi amaglamaktadir. Bu standart, yapay zekéya kargi insan haklarinin ko-
runmasinin Stesinde, yapay zeké araciligiyla bir insan hakk: kullanildiginda da dengeyi sagla-
may1 icermekredir. Ornegin; bilgiye ulagma bakimindan yapay zeka kullaniminin ifade hiirri-
yeti ile yakindan iligkisi vardir. Boyle bir durumda yapay zekanin bizatihi kullanildigs alanlarin,

insan haklarinin korudugu kapsamla 6rtiistiigii soylenebilir. Bu nedenle yapay zeka sistemleri

8 Yapay zekanin hukuki statiisii ile ilgili calismalar icin bkz: Aslthan Coban, Yapay Zek4 Sistemleri Bakimindan
Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk, Dokrora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025,
s. 35-46. Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe, “Robotlarin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69/2 2020, s. 793-833. Ozlem
Sogiidii, “Sézlesmesel Sorumluluk Baglaminda Kélenin Hukuki Statiisiinden Yapay Zekanin Hukuki Statiisiine
Bakig”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 39/2 2023, 5. 277-319. Umit Vefa Ozbay, “Dijital Peculium Kavram1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70/4 2021, s. 867-898.

? Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigt Yontem, ilke ve Usuller, 2.
Baski, Adalet Yayinevi: Ankara, 2021, s. 17-19. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku-
nun Genel Teorisine Giris Cilt 1, 8. Basks, Legal Yayincilik: Istanbul, 2012, s. 3.

19 Costas Douzinas, Insan Haldar1 ve Imparatorluk, Dipnot Yayinlari: Ankara, 2018, s. 189-190.

1 Ornegin Avrupa Konseyi Statiisit’niin giris metninde ve Avrupa Konseyi'nin amacinin yer aldigi madde 1'de
hukukun Gstiinliigiine ve insan haklarinin korunmasina yer verilmektedir. “Statute of the Council of Europe”,
Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://assembly.coe.int/nw/xml/rop/statut_ce_2015-en.pdf. Benzer sekilde: “Av-
rupa Insan Halklari Sozlesmesi”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/con-
vention_tur.

12 Robert A. Dahl, On Democracy, Yale University Press: Connecticut, 2015, s. 85. Robert A. Dahl, Demokrasi ve
Elestirileri, Ceviren: Levent Koker, Yetkin Basimevi: Ankara, 1993, s. 281.

Il 6/2 | Ekim 2026 731


https://assembly.coe.int/nw/xml/rop/statut_ce_2015-en.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur

Cemre Bel¢im Golbast Ugar

kullanilirken s6z konusu haklar i¢in bir sinirlandirma olarak insan haklarinin kullanilmasi, de-
mokratik bir toplumda olmazsa olmaz olan haklar arasindaki ¢atismada kurulan dengeyle de
iliskilidir. Bu dogrultuda Sézlesme de hem yapay zekanin kullanilmasiyla iliskili haklari hem
de yapay zeka karsisinda insan haklarini korumaya calismakeadir. Nihayetinde bu durum Soz-
lesme metnine de yansimistir. Ornegin madde 10°da esitlik ve ayrimcilik yasag1 (equality and
non-discrimination) diizenlenmekte, madde 13’te ise giivenli yenilik (safe innovation) ilkesine
yer verilmektedir.

Sozlesme’de yapay zeké sistemlerinin faaliyetlerine karsi korunmasi gerekli goriilen insan
haklarinin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in “insan haklar1” kavrami ile kastedilenin ne oldu-
gunun ortaya konulmasi gerekir. Ciinkii birgok insan haklar belgesinin aksine, Sozlesme met-
ninde yer alan bir haklar listesi mevcut degildir. Bu nedenle insan haklarinin tanimina iligkin

benimsenen yaklagimin tespit edilmesi 6nemlidir.

Insan haklari kavraminin hukukta ve siyaset biliminde bir¢ok farkl kullanimi mevcut-
tur.”” Bu durum insan haklarinin tanimi konusunda esneklige sebep olmakta ve insan haklari-
nin kapsamina nelerin girip girmedigini anlamayi zorlasturmaktadir. Bu konuda temel olarak
iki farklr yaklagimin gelistigi sdylenebilir. Bunlar ortodoks yaklasim (dogalcr temellendirme) ve
pratik odakli (pozitivist) yaklagimdur.'*

Ortodoks yaklagim, insan haklarinin en yaygin tanimini sunar. Bu yaklagima gore; “in-
sanlarin yalnizca insan olmalari sebebiyle” sahip oldugu haklar insan haklaridir.” Kisinin bu
haklara sahip olabilmesi igin diinyaya insan olarak gelmesi yeterlidir.'® Bu dogalci yaklasima
gore insan haklari evrenseldir, kaybedilemez, vazgegilemez ve devredilemez."” Insan haklarinin
tanimi konusundaki ikinci yaklagim ise pratik odaklr yaklagim veya pozitivist yaklasim olarak
adlandirilir. Bu yaklagima gore bir hakk: insan hakki yapan sey, o hakkin, uluslararasi hukuk
belgelerinde bir insan hakki olarak tanimlanmis ve yaygin sekilde kabul edilmis olmasidir.'®
Ortodoks yaklagimda insan haklar1 bir ideal haklar listesi olarak sunulurken, pratik yaklasimda

haklarin hukuken yle kategorize edilmis olmast aranir."

Sozlesme’de insan haklarinin tanimina iliskin olarak bu iki yaklasimdan hangisinin ter-
cih edildiginin anlagilabilmesi igin yol goésteren hiikiimler mevcuttur. Bu anlamda Soz-
lesme’nin Baglangic kismindaki hitkiim “insan haklari” ile ne kastedildiginin belirlenebilmesi

agisindan belirleyici bir ipucudur:

13 Rona Aybay, Insan Haldar1 Segilmis Makaleler, Pencere Yaynlart: Istanbul, 2010, s. 30.

14 Abdiilkadir Pekel, Insan Haklarinin Evrenselligine Kiiltiirel Gérecilik Itirazt ve Tartusmayt Uzlastirma Cabalari,
Adalet Yayinevi: Ankara, 2023, s. 17-25. Douzinas, Insan Haklari ve 1mparatorluk, s. 10-11.

15 Pekel, Insan Haklarinin Evrenselligine Kiiltiirel Gorecilik Itirazi, s. 18. A. Seref Géziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii ve
Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, 12. Baski, Turhan Kitabevi: Ankara,
2019, s. 3.

16 Vahap Cogkun, Insan Haklari: Liberal Agtdan Bir Tahlil, 3. Basks, Liberte Yayinlari: Ankara, 2024, s. 22-23.

17 Pekel,insan Haklarinin Evrenselligine Kiiltiirel Gorecilik Ttiraz, s. 20. Jack Donnelly, “The Relative Universality
of Human Rights”, Human Rights Quarterly, 29/2 2007, s. 282-283. Yagar Salihpasaoglu, Hukuka Giris, 2.
Baski, Adalet Yayinevi: Ankara, s. 208.

18 Pekel, Insan Haklarinin Evrenselligine Kiiltiirel Gorecilik Itirazi, s. 24. Salihpasaoglu, Hukuka Giris, s. 208.

19 Costas Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, Cev. Kasim Akbas ve Umre Deniz Tuna, Dipnot Yayinlari: Ankara,
2018, s. 103 vd.
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1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1950 tarihli Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi, 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sézlesmesi, 1966 tarihli Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ve 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti ve bunlarin ilgili protokolleri ile 1996 Gozden Gegirilmis
Avrupa Saru gibi ytiriirliikeeki uluslararasi insan haklari belgelerini dikkate alarak;

1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve 2006 tarihli Birlesmis Milletler Engelli
Haklari Sézlesmesini de dikkate alarak;

1981 tarihli Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmast karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sézlesmesi ve protokolleri tarafindan yiiriirlitkteki 6zel hayata ve aile hayatina sayg
gosterilmesi hakkinin ve kigisel verilerin korunmasi hakkinin gdzetilmesi ihtiyacini da  tekrar
hatirlatarak. ..?

Goriilecegi tizere, S6zlesme yorumlanirken dikkate alinmast gereken insan haklar: ile
ilgili temel sozlesmeler Baglangic kisminda belirtilmektedir. Bu listede yer alan sézlesmelerdeki
haklar benzerlik gosterse de farklilasan hak listeleri de mevcuttur. Ornegin insan haklarinin
korunmasinda en giiclii bolgesel mekanizmalardan biri olan AIHM sisteminin temel belgesi
olan ATHS’te, donemin yaklasimi geregi taraflart ekonomik yiik altina sokacak bazi haklar bi-
lingli olarak sdzlesme dist birakilmistir.”! Yalnizca sézlesmede yer alan haklarla ilgili olarak bi-
reysel bagvuru yapilabilir ve hangi haklarla ilgili olarak bireysel bagvuru yapildiginin da bagvuru
formunda tek tek gosterilmesi gerekir.> Ayrica konu bakimindan farklilagsan Birlesmis Milletler
(Bundan sonra; “BM”) sozlesmeleri de Baslangic kisminda sayilmaktadir. Bu durum Soz-
lesme’de insan haklarinin konusu bakimindan benimsenen yaklagimin pratik odakli yaklagim
oldugunu gosterir. Yapay zeka sistemlerinin endise verici faaliyetlerine karsi korunmast 6ngo-

ritlen insan haklari, belirtilen uluslararast insan haklari belgelerinde yer alan haklardir.
B. SC)ZLESME’NIN UYGULAMA ALANI: TARAF DEVLETLERE TANINAN ESNEKLIK

Sozlesme’nin korumayr amagladigs hak ve 6zgiirliiklerin belirflenmesinde, Baslangic kis-
minda sayilan uluslararas: hukuk belgeleri esas alinmaktadir. Bu haklarin hangi eylemlere karg:
korunacagy ise S6zlesme’nin “Kapsam” baglikli 3. maddesinde yer almaktadir. Maddede taraf-
larin hangi durumlarda Sozlesme’yi uygulayacaklar: iki temel durum kapsaminda belirtilmek-
tedir.

[lk olarak taraflar, Sozlesme’yi “kamu otoriteleri veya onlar adina hareket eden izel kisiler

tarafindan iistlenilen yapay zekd sistemlerinin yasam dongiisii icindeki faaliyetlere” uygular.”

20 YZIHS, Baslangig Kismu, 15, 16 ve 17. paragraflar.

2! David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Hukuku, Cev. Ulag
Karan ve Mehves Bingollii Kilci, Giincellestirilmis 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayilart: Istanbul, 2021,
s. 4-5.

22 ATHS madde 34-35/3-a. “Bagvuru formunun doldurulmasina iliskin agiklamalar (TUR-2022/1)”, Erisim Tarihi:
04/08/2026, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Application_Notes_TUR. Rona Aybay ve Demirhan
Burak Celik, Insan Haklari Hukuku, 5. Baski, Der Yayinlar:: Istanbul, 2022, s. 279-282.

2 YZIHS, Boliim I, madde 3/1-a. Buna 6rnek olarak kamu kurumlarinin karar alma siireclerinde yapay zeka des-
tekli sistemler kullanmalari gosterilebilir. Tiirkiye’de kamu makamlarinin faaliyetlerinde akulli teknolojilerin kul-
lanilmastyla da iliskili olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Akilli Teknolojilerin Ceza Infaz Kurumlarina
Entegrasyonu Projesi’nde (ACEP) yapay zeka sistemlerinden de faydalanilmast planlanmaktadir. Bkz: “Ceza Infaz
Kurumlarina Akilli Teknoloji Entegrasyonu”, Erisim Tarihi: 23/10/2026, https://www.haberturk.com/eko-
nomi/ceza-infaz-kurumlarina-akilli-teknoloji-entegrasyonu-3895978. 2026 tarihli Kamu Sektorii Yapay Zeka
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Ikinci olarak: “yapay zeki sistemlerinin yasam dingiisii icinde ozel aktiorler tarafindan gerceklesti-
rilen faaliyetlerden kaynaklanan risk ve etkilerin, a bendinde kapsanmadig: olgiide taraflarca Soz-
lesme’nin amag ve hedeflerine uygun bir sekilde” ele alinmasi gerekir.** Yani kamu giicii kullanan
ve bu gii¢ adina hareket eden 6zel kisilerin yapay zeka kullanimlarina kargi koruma saglanmasi
amaglanmaktadir. Ayrica bu kapsama girmeyen 6zel kisilerin yapay zeki kullanimi sonucu or-
taya cikabilecek zararlara kargi insan haklarinin korunmast igin yine taraflarin Sézlesme’nin

amaglarini ve hedeflerini gézetmesi gerekmektedir.

Taraflarin kamu giicti kullanmayan ve onun adina hareket etmeyen kamu-disi akeorlerin
yapay zeki kullanim faaliyetlerinin ortaya ¢ikarabilecegi risklere kargi yerine getirmeleri gere-
ken yiikiimliiliiklerin metinden net olarak anlagildig séylenemez. Madde 3/1-b’nin altunda yer
alan hitkiim, bu konuya agiklik getirmektedir. Buna gore taraflarin imza sirasinda veya onay,
kabul, uygun bulma veya taraf olma belgelerini tevdi ederken Sozlesme’nin getirdigi yiikiim-
liliikleri kamu-dig1 akedrlerin faaliyetlerine uygulayip uygulamayacaklarini belirtmeleri gerek-
mektedir. Taraflar daha sonrasinda herhangi bir zamanda, ayni sekil sartlarina uymak kaydiyla,
beyanlarini degistirebileceklerdir.”® Devletlerin burada iki secenegi vardir: ya Sézlesme’yi
kamu-digt akedrlerin faaliyetlerine karst dogrudan uygulayacaklarini bildirecekler ya da bagka

tedbirler almay1 segtiklerini belirteceklerdir.?®

Goriilecegi tizere, Sozlesme’nin uygulama alani ile ilgili olarak detayl: bir diizenleme s6z
konusu degildir. Bu durum bir¢ok agidan sorunlu gozitkmektedir. Kamu-dist akeorlerin faali-
yetlerinin YZIHS nin kapsamina alinip alinmamast konusunda taraf devletlere bir tercih ser-
bestisi birakilmast, insan haklarina yonelik korumanin alanini daralemakeadir. Zira taraf dev-
letler S6zlesme’nin kapsamina 6zel akedrlerin faaliyetlerini dahil etmeyi tercih etmedikleri tak-
dirde, bu faaliyetler bakimindan Sézlesme’de 6ngoriilen standartlarin ne dlgiide saglanacagy,

devletlerin alacag: diger uygun tedbirlere bagli olacakur.

Sozlesme’nin uygulama alaninin kamu dist akedrlerin faaliyetlerinin denetimi bakimin-
dan dar tutulmasi, S6zlesme diizenlenirken taraf devletlerin yaklagimindan kaynaklanmakta-
dir. Sozlesme’nin hazirlik agamasinda kamu disi akeorlerin sorumlulugu ile ilgili kisim yogun
bir sekilde tartigilmis, 6zellikle ABD’nin bu kisimla ilgili hitkiimlerin ¢ikarilmasi yoniindeki

Benimseme Indeksi’ne (Public Sector Al Adoption Index 2026) gore birgok iilke yapay zeka destekli kamu sek-
torlerini gelistirme sozii vermekte ve bu yonde somut adimlar atmaktadir. Bkz: “Public Sector AI Adoption Index
20267, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://indexaiglobalpublicservices.publicfirst.co/. Tiirkiye’de de ileriki za-
manlarda kamu sektoriinde yapay zeké kullaniminin artmast miimkiindiir. Buna 6rnek bir ¢aligma icin bkz: Oguz-
han Erdogan, “Kamu Kurumlarinin Karar Alma Siireclerinde Yapay Zek4 Tabanli Céziim Stratejileri: Tiirkiye
Insan Haklari Kurumu’nun Kararlarinin ChatGPT ile Analizi”, Yasama Dergisi, 50 (2025): s. 75-104. Kamu
otoritelerinin yapay zeki kullanim alanlariyla ilgili bir diger 6rnek olarak hukuk alani gésterilebilir. Bu anlamda
dava analiz eden, dava sonucu tahmin etmeye calisan vb. yazilimlarin gelecekte daha cok tartigma konusu edilmesi
miimkiin gozitkmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz: Tiilay Turan, Nazan Kemaloglu ve Ecir Ugur Kiiciiksille,
“Hukuk’ta Yapay Zeka: Caligmalar ve Gelecek Onggriileri”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Ens-
titiisti Dergisi, 11/2 (2020): s. 246-255.

24 YZIHS madde 3/1-b.

» YZHIS madde 3/1-b-2. paragraf.

26 “Council of Europe Framework Convention on Arificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the
Rule of Law”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://rm.coe.int/ai-convention-brochure/1680afacba.
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tutumu dikkat ¢ekmistir.”” ABD’nin bu yaklagimini destekleyen Birlesik Krallik, Kanada ve
[srail temsilcilerine gore Sozlesme’nin uygulama alani, kamu dist aktérleri dislayarak yalnizca
kamu faaliyetlerine y6nelik olmalidir. Buna karst hazirlik komitesi, Sézlesme’nin “transversal’,
yani; “yatay/capraz nitelikte baglayict bir hukuki metin” (binding instrument of a transversal
character) olmast gerektigine siklikla atf yapmustr.”® Bu kavramla kastedilen, Sozlesme’nin

kamu-kamu dist ayrimini asarak tiim aktorleri kapsayan bir nitelige sahip olmasidir.”

S6z konusu diizenleme, Sézlesme’nin yatay etkisi (borizontal effect of the convention) ba-
kimindan da 6nem tagimaktadir. Yatay etki, pozitif ytikiimlaligiin sonuglarindan biridir ve
Sozlesme’de yer alan insan haklarina iligkin hitkiimlerin 6zel alanda (private sphere), yani bi-
reysel iligkilerde de uygulanmasini ifade eder.’® Madde 3/1-b hiikmii hi¢ bulunmasayds, insan
haklar1 hukuku pratigi geregi yatay diizlemde S6zlesme’nin uygulanmasi yine miimkiin ola-
cakt. Ancak bu hiikiim, kamu-dis1 akt6rlerin faaliyetleri bakimindan Sézlesme’nin kendisin-
den kaynaklanan agik bir yiikiimliilik tesis etmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin yatay etkisi,
taraf devletlerin bu konudaki takdirine bagli olarak farklr diizeylerde gerceklesecektir.

Komite gériisiine ragmen, Sozlesme’nin son hali taraf devletlere takdir alani birakila-
cak sekilde diizenlenmistir. Bu durumun kuvvetle muhtemel sebebi, ABD de dahil olmak {izere
cok sayida devletin kabul edebilecegi bir metin ortaya koyma kaygisidir.’" Arastirma tarihi iti-
bariyle kamu dis1 akeorlerin faaliyetlerinin Sozlesme dist birakilmasi gerektigini savunan yuka-

rida bahsedilen devletlerin tiimii S6zlesme’yi imzalamustir.’”

YZIHS, alinmasi gereken tedbirlerle ilgili olarak da detayli bir diizenleme igermemek-
tedir. Ancak insan haklarinin korunmasit konusunda béyle bir netligin gerekli oldugu da soy-
lenemez. Zira yapay zeka sistemlerinin kullanimiyla iligkili olarak insan haklari ihlallerinin ger-
ceklesmemesi icin devletlere negatif ve pozitif yiikiimliiliikler yiiklenebilir, ancak bu yiikiim-
laliigiin icerigi her somut olaya ve s6z konusu hakkin niteligine gore degisecektir. Sozlesme,

yapay zeka sistemlerinin zararli faaliyetlerine karst insan haklarinin korunmasi konusunda

¥ Powell, Rosamund, “The Council of Europe Convention on Al: National Security Implications, Centre for
Emerging Technology and Security (CETaS) Explainers, September 2024” s. 5: Erisim Tarihi: 04/08/2026,
https://cetas.turing.ac.uk/publications/council-europe-convention-ai-national-security-implications. ~ “Unders-
tanding the Scope of the Council of Europe Framework Convention on AI”, Erisim Tarihi: 04/08/2026,
hetps://opiniojuris.org/2024/11/05/understanding-the-scope-of-the-council-of-europe-framework-convention-
on-ai/.

28 “EU’s Al ambitions at risk as US pushes to water down international treaty”, Erisim Tarihi: 04/08/2026,
https://www.euractiv.com/news/eus-ai-ambitions-at-risk-as-us-push-to-water-down-international-treaty/. Ilgili
Komite karari i¢in bakiniz: “Terms of reference of the Committee on Artificial Intelligence (CAI)”, Erisim Tarihi:
04/08/2026, https://rm.coe.int/terms-of-reference-of-the-committee-on-artificial-intelligence-cai-/1680ade00f.

# Bir sozlesme niteligi olarak “yatay karakter” (transversal character) AB Veri Yasast (Data Act) igin de kullanilir:
European Parliament, “Interplay between the Al Act and the EU digital legislative framework”: (hetps://www.eu-
roparl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2025/778575/ECTI_STU(2025)778575_EN.pdf,  Erisim Tarihi:
04/08/20206).

30 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, ilke ve Usuller, s. 72.

3! Jacques Ziller, “The Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence vs. the EU Regulation:
two quite different legal instruments”, CERIDAP, 2024, s. 213-214.

32 “Chart of signatures and ratifications of Treaty 2257, Erisim Tarihi:  04/08/2026,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module=signatures-by-treaty&treatynum=225.
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hangi tedbirlerin alinmasi gerektigiyle ilgili olarak bir baslangi¢c noktasidir. Bu konuyla ilgili

yol gosteren hiikiimler amag ve ilkelerle baglantli olarak diizenlenmistir.

IL. SOZLESME'NIN YORUMLANMASINA VE
UYGULANMASINA YON VEREN ILKELER

Sozlesme’nin amaci Genel Hiikiimler (Bolim I) kisminda “Amag ve konu” baglikli 1.
maddede belirtilmektedir. Buna gore Sozlesme hitkiimleri: “yapay zeka sistemlerinin yasam
dongiisti icindeki faaliyetlerin insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinltigi ile tamamen
uyumlu olmasini saglamay1” amaglamaktadir.”” Burada taraflara diisen gérev, hiikiimlere isler-

lik kazandirabilmek icin “uygun yasal, idari veya diger tedbirleri” almaktan ibarettir.**

Taraflarin Sézlesme’de belirtilen uygun tedbirleri alabilmeleri konusunda devletlerin
takdirine birakilan gesitli yollar mevcuttur. Bu anlamda 6rnegin mevzuat degisikligi yapabilir-
ler, yeni bir yasal diizenleme ¢ikarabilirler veya bunlar1 yerine getirip ayrica konuyla ilgili yetkili

bir kurum olusturabilirler.”®

Tedbirlerin hangi ilkeler ¢ergevesinde diizenlenmesi gerektigi Sozlesme’nin “Yapay zeka
sistemlerinin yasam dongiisti igindeki faaliyetlerle ilgili ilkeler” baslikli 3. Bolim’tinde belirtil-
mektedir. S6z konusu ilkeler: insan onuru ve bireysel 6zerklik, seffaflik ve denetim, hesap ve-
rebilirlik ve sorumluluk, esitlik ve ayrimcilik yasagi, ozel hayatun gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi, giivenilirlik ve giivenli yeniliktir.>® Bu boliimde, insan haklariyla &zel bir baglantist

olanlar daha detayli olmak tizere, soz konusu ilkeler incelenecektir.

Sozlesme’de yer alan ilkelerin insan haklari hukuku bakimindan ne anlama geldiginin
ortaya konulabilmesi i¢in dikkate alinmast gereken bazi kaynaklar mevcuttur. Soyle ki, “ant-
lasma” sifatini tagimast nedeniyle YZIHS nin yorumlanmasi da uluslararast hukuk kurallarina
baglidir. Bu anlamda Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (VAHS) 31. maddesinde
diizenlenen genel yorum kurallari geregi Sozlesme, “hiikiimlerine andlasmanin biitiinii icinde ve
konu ve amacinin 1ginda karar verilecek alelade manaya wygun sekilde iyi niyetle yorumlanir. "
Ayrica madde 31/3-c geregi antlasmanin buitiinii ile birlikte “zaraflar arasindaki iliskilerde mil-
letleraras: hukukun tatbiki kabil herbangi bir kural;” da dikkate alinir.”® Bu anlamda Séz-
lesme’nin yorumlanmasinda konu ve amag sadece metnin kendisini degil, ayni konudaki diger

uluslararast hukuk belgelerini de kapsar. S6z konusu belgelerin yaninda ilgili hukuk diizeninin

3 YZIHS madde 1/1.

3 YZIHS madde 1/2.

3 Ornegin Tiirkiye hakkinda verilen birgok ihlal kararindan sonra AIHS madde 6’nin getirdigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmek {izere 6384 Sayilt Kanun ile Insan Haklari Tazminat Komisyonu kurulmustur. Bu konuyla ilgili
olarak bkz: U. Ramazan Cakmak, “Ikincillik Ilkesi Cergevesinde Tiirkiye'de Insan Halklari Tazminat Komis-
yonu”, Terazi Hukuk Dergisi, 16/177 (2021): s. 883 vd. YZIHS nin getirdigi yitkiimliiliikleri saglamak tizere de
benzer sekilde bir komisyonun veya kurulun kurulmasi miimkiindiir. Bu konuda Tiirkiye ile ilgili olarak bir
caligma icin bkz: Elif Baydemir, “Tirk Idari Tegkilatinda Yapay Zeka Alaninda Diizenleyici ve Denetleyici Kurum
Thtiyact”, Kirikkale Hukuk Mecmuast, 4/2 (2024): 869-900.

36 YZIHS madde 7-13.

% VAHS madde 31/1.

3% VAHS madde 31/3-c.
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biitiinliigii ve belgelerin uygulayicilarinin kararlart da etkilidir.>” Bu nedenle YZIHS yorumla-
nirken Avrupa Konseyi’nin benimsedigi degerlerin, AIHS nin ve AIHM ictihatlarinin da goz
oniinde bulundurulmas: gerekir.”” Yine Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu’nun (CEPE])
kabul ettigi Yargt Sistemlerinde ve Cevrelerinde Yapay Zeka Kullanimina Iliskin Etik Sart’ta
(European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their En-
vironment) bu husus ifade edilmekte; yapay zekayla ilgili yapilan galigmalarda bireylerin AIHS
ve 108 No.lu Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi’nde belirtilen temel haklarina saygi gos-

terilmesi gerektiginin alu gizilmekredir.*!

Sozlesme’de belirtilen ilkelerden ilki insan onuruna ve bireysel 6zerklige saygili tedbir-
ler getirmektir. Insan onuru, insan haklarint koruyan neredeyse her sézlesmenin giris veya bas-
langi¢c béliimiinde yer alan ve bu sozlesmelerin yapilis amacini agiklayan bir kavramdir. Bu
anlamda insan haklarini koruyan sézlesmelerin kabul edilmesiyle yakindan iliskilidir. Bu soz-
lesmelerin kabul edilmesi II. Diinya Savasi’'nin yasandigt 20. yiizyila rastlar ve kdkeninde de
bu dénemde ortaya cikan kiiresel gaptaki acilar vardir.** Yaganan zuliimler ve asagilayict mua-
meleler, devletleri, insani ve onun sahip oldugu degerleri koruma noktasinda harekete gecirmis
ve bu yonelimin bir sonucu olarak insan haklari uluslararasi hukukun konusu haline gelmis,
bir¢ok énemli insan haklari belgesi kabul edilmistir.* 1945 tarihinde kabul edilen Birlesmis
Milletler Sart’nin Giris kisminda: “Biz Birlesmis Milletler Halklars, ...temel insan haklarina,
insan kigiliginin onur degerine, ...olan inancimizi yeniden ilan etmeye... karar verdik.”, 1948
tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Baglangig met-
ninde: “Tnsanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogal yapisindaki onuru ile esit ve devredilemez hak-
larini tanimanin diinyada ozgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu. .. goz oniine alarak, ...Ge-
nel Kurul, biitiin halklar ve uluslar icin bir ortak bagar: élgiisii olarak bu Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesini ilan eder.” ve 1965 tarihinde kabul edilen BM Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Orta-
dan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast S6zlesme’nin Giris metninde yer alan: “.. tim diinyada
...insan onuruna sayginin temininin gerekliligini ciddiyetle teyid ettigini gozoniinde bulundura-

rak”ifadeleri bu anlayisin hukuk metinlerine yansimasinin birkag 6rnegidir.* Dolayisiyla insan

3 Mahmut Belik, “Milletlerarasi Andlasmalarin Yorumu”, Public and Private International Law Bulletin, 1/1
(1981): s. 1-3. Suat Bilge,”Milletlerarast Andlasmalarin Uygulanmast”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 24/4
(1969): s. 29-34. Vladislava Stoyanova, “Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence:
Context, Regulatory Approach and Scope of Obligations”, European Journal of Risk Regulation, (2025): s. 3.

% ATHM nin spesifik olarak yapay zek4 ile ilgili bir igtihat gelistirdigi heniiz soylenemez. AIHM’nin karar arama
sistemi olan HUDOC ta “artificial intelligence” girilerek arama yapildiginda aragtirma tarihi itibariyle tiim dokii-
man tiirlerinde 5 karara rastlanmakeadur.

1 Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPE]) Yarg: Sistemlerinde ve Cevrelerinde Yapay Zeka Kullanimina
Migkin Etik Sart, s. 5.

42 Hyas Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlar1”, Insan Haklart Hukuku, Astana Yayinlari: Ankara,
2022, s. 53.

# Aybay ve Celik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 55-56.

# Bunlarin disinda yine Medeni ve Siyasi Haklara {ligkin Uluslararast Sozlesme (1966), Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (1966) ve Kadinlara Karsi Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast
Sézlesmesi (1979) gibi bircok belgede “insan onuru” kavramina rastlamak miimkiindiir. Bu kavram AIHS met-
ninde yer almaz ancak ozellikle igkence yasaginin diizenlendigi madde 3 gergevesinde Mahkeme igtihatlarinda
siklikla kullanilir. Arastirma tarihi itibariyle AITHM nin karar arama motoru olan HUDOC ta “human dignity”
girilerek arama yapildiginda madde 3 kapsaminda tiim dokiiman tiirlerinde toplamda 1379 karara rastlanmakta-

dur.
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haklarini koruyan her belgenin 6ziinde insan onurunu koruma diisiincesinden hareket ettigi
soylenebilir. AIHSte yer alan her hakkin da korudugu bir deger vardir. Bu degerlerin insan

onuru ile bagdastig1 ve onu yiicelttigi kabul edilir.””

Bireysel 6zerklik, Sozlesme’nin orijinal metninde “ndividual autonomy” olarak yer al-
maktadir. Insan haklari hukuku bakimindan bireysel 6zerklik, ayni uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinda oldugu gibi bireylerin kendileriyle ilgili alacag kararlardaki bagimsizliklarin:
ifade eder.“® Bireysel gelisim hakki ve diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurma ve gelistirme
hakki da bu 6zerklige dahildir. Bu anlamda ATHS madde 8’de yer alan &zel ve aile hayatina
sayg1 hakk: kapsaminda korunur.”

AIHM bireysel 6zerklikle ayni anlama gelecek sekilde siklikla “self determinasyon” (se/f-
determination) kavramint kullanir.®® Bunun disinda “kisisel 6zerklik” veya “bireysel 6zerklik”
olarak ¢evrilebilecek “personal autonomy” kavrami da kararlarda yer alir. Mahkeme: “kigise/
ozerklik kavraminin, Sozlesme nin 8. maddesinde giivence altina alinan haklarm yorumlanmasi-
nin temelinde yatan inemli bir ilke oldugunu”vurgular.® Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu

kavram “kendi kaderini tayin veya kendini belirleme hakki” olarak geger.”

Mahkeme, 6niine gelen bagvurulart degerlendirirken madde 8 kapsaminda kisinin kendi
kaderini tayin etme alani i¢inde korunan bir deger olup olmadigini inceler ve buna gore ihlal
karart verir.”! Ornegin kisisel veriler 6zel hayat kavrami kapsaminda korunur.”> Bu anlamda
kisilerin internet ortaminda yer alan verilerini kullanabilen yapay zekanin bu faaliyetleri sebe-
biyle 6zel hayata saygt hakkini giindeme getirmesi ve unutulma hakkinin konusunu olustura-

bilmesi miimkiindiir.”> Zira bireylerin kendilerine ait bilgilerin diizeltilmesini, silinmesini

% Ornegin ATHS madde 4 (kélelik ve zorla galistirma yasag1) kisinin maddi ve manevi biitiinliigii ile emegini, madde
6 (adil yargilanma halcki) kisinin hakkaniyete uygun olarak yargilanmasini korur. ATHM, Siliadin v. Fransa, Bas-
vuru No. 73316/01, 26 Ekim 2005, §89, 124. ATHM, Ringeisen v. Avusturya, Bagvuru No. 2614/65, 16 Tem-
muz 1971, §98.

% Stoyanova, Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence: Context, Regulatory Approach
and Scope of Obligations, s. 21.

7 “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Madde 8 Rehberi”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, hteps:/inhak.ada-
let.gov.tr/Home/SayfaDetay/aihs-madde-rehberleri29042020055805, s. 46.

% Bkz: ATHM, Stiibing v. Almanya, Bagvuru No. 43547/08, 12 Nisan 2012, §14-16. AIHM, Haas v. Isvigre,
Basvuru No. 31322/07, 20 Ocak 2011, §34, 38. ATHM, Dubska ve Krejzova v. Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No.
28859/11 ve 28473/12, 15 Kasim 2016, §79, 98. AIHM, Pasquinelli ve digerleri v. San Marino, Bagvuru No.
24622/22, 29 Agustos 2024, §84, 87.

# A.P., Garcon ve Nicot v. Fransa, Bagvuru No. 79885/12, 52471/13 ve 52596/13, 6 Nisan 2017, §93. Pretty v.
Birlesik Krallik, Bagvuru No. 2346/02, 29 Nisan 2002, §61.

50 Bkz: AYM, Bagvuru No. 2019/42944, 17 Haziran 2021, Ek Gerekge, §5.

>! Bkz: Pretty v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 2346/02, 29 Nisan 2002.

52 Yagar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlari Isiginda Bir Deger-
lendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/3 (2013): 5. 244.

53 Yapay zeka sebebiyle dzel hayata saygt hakkinin ihlal edilmesi ile ilgili olarak bkz: Giines Okuyucu Ergiin, “Mac-
hina Sapiens”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72/2 (2023): s. 745-747. Dijital alanda unutulma
hakkuyla ilgili olarak ayrica bkz: Nuala O’Connor, Alethea Lange ve Ali Lange, “Privacy in Digital Age”, Great
Decisions, (2015): s. 23-24.
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isteme veya baglami diginda bilinmesini istememeleri bireysel 6zerklikle baglantli olarak ko-

runur ve unutulma hakkinin da temelinde yer alir.>*

Bir diger ilke seffaflik ve denetim ilkesidir. Buna gére taraf devletlerin getirdigi tedbir-
lerin, yapay zekanin tirettigi igerigin tanimlanmasi da dahil olmak iizere, yapay zekinin yasam
dongiisti icindeki tiim faaliyetlerle ilgili olarak yeterli seffafligi ve denetim gerekliliklerini sag-
lamas: gerekir.”® Bunun saglanabilmesi igin 6rnegin devletlerin yapay zekinin kullanimu ile il-

gili olarak bazi bilgileri paylasmasi gerekebilir.’®

[lke, Sozlesme’nin orijinal metninde “transparency and oversight” olarak yer alir. Yapay
zeki sistemlerinin riskli faaliyetlerine karsi gerekli goriilen bir denetim tiirii olarak “human
oversight”, AB Yapay Zeka Tiiziigii'nde de detayli bir sekilde yer almaktadir.”” Burada kastedi-
len; yapay zeka sistemlerinin kullanildiklart siire boyunca gergek kisiler tarafindan etkili bir
sekilde denetlenebilecek sekilde tasarlanmast ve gelistirilmesidir.”® Yapay zekanin zararli faali-
yetlerinin tespit edilmesinde insan merkezli bir yaklagimin sonucu olarak insan gozetimi ilkesi,

yapay zeka sistemlerinin kontroliiniin gergek kisilerin elinde olmasini saglamayi amaglar.”

Ugiincii ilke olan hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkesi de yine diger ilkelerle baglan-
til1 olarak ortaya ¢ikan bir ilkedir. Bu anlamda taraflarin, insan haklari, demokrasi ve hukukun
tisttinliigli tizerinde olumsuz etki yaratan yapay zeka faaliyetlerine karst sorumluluklarini ortaya
koyabilecekleri ve hesap verebilecekleri tedbirler almasi gerekmektedir. Ornegin; taraf devletler
yapay zeka faaliyetlerinin insan haklar tizerindeki etkisine yonelik rapor hazirlayabilir, yargisal

veya idari bir kurum olusturabilir, miieyyide ongorebilirler.

Dérdiincii ilke esitlik ve ayrimeilik yasagidir. Yiiriirliikte bulunan ulusal ve uluslararast
hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri dogrultusunda taraflarin “esitsizliklerin tistesinden gel-
meyi amaglayan” tedbirleri almalari gerekmektedir.®” Bu yasaga ayrica Sézlesme’nin devaminda
madde 17°de de yer verilmistir. Buna gore: “Sazlesme hitkiimlerinin taraflarca wygulanmasi, ulus-
lararasi insan haklar: yiikiimliiliiklerine uygun olarak, herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmak-

sizin giivence altina alinir.”

5 Yagar Salihpasaoglu ve Burcu Degirmencioglu, “Unutulma Hakkinin Bir “Insan Hakki”na Déniisme Yolculugu”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24/2 (2017): s. 368-369. Bireyin ézerkligi ko-
nusu, herhangi bir etkiye ve baskiya maruz kalmadan bireylerin karar alabilmesi ve bunu ifade edebilmeleri baki-
mindan demokerasi ile de iliskilendirilir. Demokrasi ekseninden degerlendirildiginde siyasal iktidarin megrulugunu
saglayan araglardan birisi de iktidarin bireylerin iradesine dayanmasidir. Michael Pendlebury, “Individual Auto-
nomy and Global Democracy”, A Journal of Social and Political Theory, 103 (2004): s. 45-46.

55 YZIHS madde 8.

°¢ Ergin Ergiil, Avrupa Yapay Zeka Hukuku, Adalet Yaymevi: Ankara, 2025, s. 305.

°7 AB Yapay Zeka Tiiziigii, madde 14.

>8 AB Yapay Zeka Tiiziigii, madde 14/1. Yapay zeka gibi “insan iistii” bir zek4 olarak tasarlanan bir sistemle ilgili
olarak yapilacak denetimin de insan gézetiminden tistiin bir nitelikte olmasi gerektigi ve aslinda denetimin ancak
bu sekilde saglanabilecegi yoniinde degerlendirmeler icin bkz: Jesus Salgado-Criado, “Human oversight of artifi-
cial intelligence: An operations management perspective”, Journal of Industrial Engineering and Management,
18/2 (2025), s. 285-304.

%9 Argyri Panezi, “Requirements of high-risk Al systems: Al Act. Article 14. Human oversight”, The EU Atrtificial
Intelligence (AI) Act: A Commentary, Ed. Ceyhun Necati Pehlivan, Nikolaus Forgo ve Peggy Valcke, (2024): s.
8. Robert Mazzolin, “Artificial Intelligence and Keeping Humans “in the loop””, Modern Conflict and Artificial
Intelligence, (2020): s. 50-51.

0 YZIHS madde 9.
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Ayrimcilik yasagi, kabul edilen bir diizenlemenin kisiler arasinda herhangi bir fark go-
zetilmeksizin herkes icin esit sekilde gegerli olmasi anlamina gelir. Avrupa Konseyi Statiisii (AK
Statiisii) veya AIHS nin orijinal metninde bu yasak detayli bir sekilde diizenlenmese de yer
almaktadir.®* ATHS’te yer alan diizenlemeye gore:

“Sézlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger

kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere
herhangi baska bir duruma dayalt higbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”®?

AlHS’te diizenlenen ayrimcilik yasagi genellikle “tamamlayici”, “parazit” bir hiikiim
olarak goriiliir.®* Bu anlamda siklikla baska bir hakkin ihlal edilmesiyle birlikte glindeme gelir.
Her ne kadar Mahkeme, bagka bir hak ihlal edilmemis olsa dahi madde 14’iin ihlal edilebile-
cegini ifade etse de somut olay bazinda boyle bir durumla kargilagilmast pek miimkiin goziik-

memekeedir.®

AIHS’e ek olarak getirilen 12 No.lu Protokol ile madde 14’te diizenlenen ayrimcilik
yasag1 genisletilmistir. Soyle ki; madde 14’teki ayrimcilik yasagt yalnizca “Sizlesme de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma” bakimindan gecerliyken Protokol’de yer alan ayrimeilik ya-
sag1 “hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma” bakimindan gecerlidir.® Bu an-
lamda AIHS’te yer almayan bir hak da ayrimcilik yasagi kapsaminda bagvuru konusu yapilabilir

ve baglantili olarak baska bir maddenin gosterilmesi gerekmez.*

AIHS ve YZIHS teki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, YZIHS te taraflara ge-
tirilen yiikiimliiliigiin AIHS te devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklerle ortiistiigii soylene-
bilir. Madde 14, devletlerin ayrimcilik yapmamasini garanti altina almakla birlikte ayni za-
manda gergek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin eylemlerine karst da devletleri pozitif
yiikiimliiliik altina sokmaktadir. Bu anlamda Sézlesme, ATHS dikkate alinarak yorumlandi-
ginda, yapay zeka faaliyetleri ayrimciliga sebep olabilecek bir arag olarak giindeme gelebilir.

Devletlerin béyle bir durumun 6niine ge¢mek icin yerine getirmeleri gereken pozitif

6! ATHS teki bosluk sonradan 12 No.lu Ek Protokol ile doldurulmaya calisilsa da giiniimiizde hala Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin ¢ogunlugu tarafindan yiiriirliige konulmus degildir. Ttirkiye 18/04/2001 tarihinde Protokol’ii
imzalasa da heniiz onaylamamis ve yiiriirliige koymamustir. “Treaty Office”, Erisim Tarihi: 04/08/2026,
hetps://www.coe.int/en/web/conventions/full-listtmodule=signatures-by-treaty&treatynum=177.

62 ATHS madde 14.

63 “Ayrupa Insan Haklari Sézlesme’sinin 14. Maddesi ve Sézlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine Iliskin
Rehber”, Erigsim Tarihi: 04/08/2026, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_14_arc_1_proto-
col_12_tur, s. 6. AIHM, Carson ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 42184/05, 16 Mart 2010, §98.
ATHM, Molla Sali v. Yunanistan, Bagvuru No. 20452/14, 19 Aralik 2018, §123. AIHM, Marckx v. Belcika,
Bagvuru No. 6833/74, 13 Haziran 1979, §32.

64 ATHM, Belcika Dil Davast No. 2, 23 Temmuz 1968, Hukuki Degerlendirme 4. Baglik 4. Paragraf. “Avrupa
Insan Haklari Sézlesme’sinin 14. Maddesi ve Sézlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine Iliskin Rehber”,
Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_14_arc_1_protocol _12_tur,
s. 7.

65 AIHS’ye Ek Protokol No. 12 madde 1 (Ayrimcihigin genel olarak yasaklanmasi): “Hukuken temin edilmis olan
tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hichir ayrimcilik yapilmadan saglanir.”

66 “Ayrupa Insan Haklari Sézlesme’sinin 14. Maddesi ve Sézlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine Iliskin
Rehber”, Erigsim Tarihi: 04/08/2026, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_14_arc_1_proto-
col_12_tur, s. 10. Ayrica bkz: “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention fort he Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://rm.coe.int/16800cce48.
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yitkiimliiliikleri s6z konusudur. Ornegin; kisilerin irkina, etnik kokenine, siyasi goriisiine vb.
ozelliklerine iliskin veriler islenirken ayrimciliga sebep olabilecek riskler tespit edilmeli ve bu
riskler sinirlandirilmali veya etkisiz hale getirilmelidir. Taraf devletler gerekirse bu konuda far-
kindalik da yaratmalidir.” Aksi takdirde, AIHS te taninan hak ve 6zgiirliiklerle sinirli olarak
AIHM ne bireysel bagvuru yoluna gidilebilir. Eger YZIHS’e taraf devletler, ayrica 12 No.lu Ek
Protokol’e de tarafsa, hukuken temin edilmis tiim haklarla ilgili olarak ATHM ne bireysel bas-

vuru yoluna gidilebilir.

Ayrimcilik yasagr ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir bagka husus, Sozlesme’de 6zel-
likle “toplumsal cinsiyet esitligi” ve “kadinin korunmasi” konularinin alunin gizilmesidir. Soz-
lesme’nin Baglangi¢ kisminda belirtildigi tizere Avrupa Konseyi, “bilim ve teknolojideki hizla-
nan gelismelerin, ...toplumsal cinsiyet esitligini ve tiim kadinlarin ve kiz cocuklarinin giiclendiril-
mesini ve diger onemli hedef ve cikarlar: arttirma potansiyeline sahip yapay zekd sistemlerinin ya-
sam dongiisii icindeki faaliyetler yoluyla ortaya ¢ikan derin degisikliklerin” bilincindedir. Ayrica
“dijital baglamlarda, ...insan haklarindan yararlanma ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi me-
selelere tam, esit ve etkin katdimlar: bakimindan kadinlarm. .. maruz kaldiklar: da dahil olmak
iizere esitsizlikler yaratma veya agirlastirma potansiyel etkileri konusunda” endise duymakradir.
Ayrimcilik yasaginin diizenlendigi YZIHS nin 17. maddesinde de “toplumsal cinsiyet eitligi”

bir kez daha ayrica vurgulanmaktadir.

Yapay zeka sistemlerinde kadinlara yonelik ayrimciliga vurgu yapilmasinin nedenlerin-
den birinin, verilerin kaynag; ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bu anlamda yapay zekinin 6ziinde
insanlik tarihinde elde edilen verilere dayaniyor olmasi ve bu tarihin cinsiyet¢i bir temelde
sekillendiginin genel kabulii, bu konuda duyulan 6zel endigenin sebebi olarak gosterilebilir.
Kadin-erkek esitligine yonelik hukuksal cabalar tarihsel siirece bakildiginda heniiz ¢ok yenidir
ve cinsiyet¢i kodlarin tamamen silindiginden bahsedilemez. Bu nedenle bir insan tiriinii olan

yapay zekanin igerigindeki veriler de cinsiyetci dnyargilara sahip olabilmektedir.®® Bu verilere

67 Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPE]) Yarg: Sistemlerinde ve Cevrelerinde Yapay Zeka Kullanimina
fligkin Ertik Sart, s. 9.

6 Ornegin “algoritmik 6nyarg1” ya da “algoritmik ayrimcilik” olarak adlandirilan bazi durumlarda is bagvuralarin
degerlendiren algoritma sistemlerinin erkek adaylara sistematik olarak daha fazla puan verdigi tespit edilmistir.
Algoritmay1 insa edenler boyle bir niyetlerinin olmadigini sdylese de cinsiyetci temellere dayanan parametreleri
kullanan sistem otomatik olarak erkek adaylart segmeye yatkin olmugtur. Peter Engelke, Al, Society, and Gover-
nance: An Introduction, Atlantic Council: Washington, (2020): s. 6. Detayl: bilgi icin bkz: Yeliz Bozkurt Giim-
ritkgioglu ve Giilnihal Ahter Yakacak, “Yapay Zekanin Ise Alim Siireclerinde Kullanimi ve Algoritmik Ayrimct-
lik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72/4 (2023): 5. 1701-1757. Aysegiil Yiicel ve Burgin Bozdo-
ganoglu, “Vergi Denetimini Revize Etmek: Algoritmik Karar Alma Siireglerinde Ugiincii Taraf Kontrol6rii Ola-
rak Insan Faktoriiniin Incelenmesi”, Denetisim, 31 (2024): s. 49-50. “Algoritmik tahminlerin” ayrimciliga sebep
olabilecegi endisesine iligkin olarak bkz: Maria Steania Cataleta, “Humane Artificial Intelligence: The Fragility of
Human Rights Facing AI”, East-West Center, (2020): s. 3 vd. Mehmet Anil Bolayir, “Yapay Zeka, Insan Haklar
ve Insan Haklarinin Korunmas: Acisindan Yapay Zekanin Denetimi”, TIDE Academia Research, 5 (2023): s.
139-140. Ramona Vijeyarasa, “Artificial Intelligence: Algorithmic Accountability Through an Intersectional
Gender Lens”, Rewriting the Rules: Gender-Responsive Lawmaking for the Twenty-First Century, 1st ed., Uni-
versity of California Press, (2026), s. 120 vd. Yapay zekanin bir 6n yargisinin olup olmadigina iliskin olarak bkz:
European Union Agency For Fundamental Rights, Bias in Algorithms — Artificial Intelligence and Discrimina-
tion, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022.
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dayanan yapay zeki sistemlerinin sonuglarinin kullanildigs alanlarda ayrimciligin dogmas:

muhtemeldir.

Yapay zeka faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan ayrimciligin sebeplerinden biri olarak

“kara kutu problemi” (black box problem) gosterilmektedir. Yapay zeka sistemlerinin bir prob-

lemi olarak “kara kutu”, sistemlerin nasil karar verdigini goremedigimize ve anlayamadigimiza

atif yapar.”” Avrupa Konseyi de bu durumun farkinda olmas: sebebiyle Sézlesme’de cinsiyet

temelli ayrimeiligs 6zellikle vurgulamakeadir. Avrupa Konseyi’nin 2024-2029 yillarina yonelik
cinsiyet esitligi strateji planinda da bu konuya yer verilmektedir:

“Yapay zekd (AI) dahil olmak iizere bilgi teknolojilerinin her alanda artan etkisi ve kullanimi, firsatlar

sunabilecegi gibi cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 acisindan da yeni zorluklar dogurabilir. Yeni strateji,
yapay zekida cinsiyet yanliligi ve ayrimciliging, cesitlilik eksikligini, kadinlar iizerindeki potansiyel

olumsuz etkiyi vb. ele alan standartlar belirleyerek bu tiir zorluklar: ele alacaktir.””

Sozlesme’de yer alan bagka bir ilke 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunma-
sidir. Bu anlamda yine bu konuyla ilgili ulusal ve uluslararas: diizenlemeler de dikkate alinarak
kisisel verilerin korunmast hedeflenmektedir.”" Kisisel verilerin korunmast hizli teknolojik ge-
lismeler sonucu gelisen bir alandir. Avrupa Konseyi’'nin resmi sitesinde “kisisel veriler” ifadesini
iceren {i¢ sozlesme bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1981 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik Is-
leme Tabi Tutulmast Karsisinda Bireylerin Korunmasina Iliskin Sézlesme (108 No.lu Soz-
lesme)’dir. Bu sézlesmeye 2001 tarihinde Denetim Makamlari ve Sinir Otesi Veri Akislari
Hakkinda Ek Protokol getirilmistir. Son olarak 2018 tarihinde sézlesmede yenilikler yapilmis
ve bu son hali “108+ Protokolii” olarak bilinmektedir.”? AIHM de kisisel verilerin korunmast
ile ilgili verdigi kararlarda s6z konusu sozlesmedeki kisisel veri tanimini izlemektedir.”” Bu an-
lamda kisisel veri: “kisinin kimligini belirten ya da belirtmeye elverisli olan her tiirlii bilgi”
olarak tanimlanmaktadir.”* Yukarida da ifade edildigi iizere, yapay zekyla baglantli olarak
mahremiyet ve kisisel verilerin korunmasi 6zel hayata saygt hakk: kapsaminda giindeme gele-

bilir.”

Alunct ilke yapay zeka sistemlerinin giivenirliligini saglamaya ve korumaya yoneliktir.

Buna gore taraf devletlerden yapay zek4 faaliyetlerine iligskin giiveni arttiracak ve tesvik edecek

% Francesca Rossi, “Building Trust in Artificial Intelligence”, Journal of International Affairs, 72/1 (2018): s. 127-
134. Zoe Stanley-Lockman, “Ethical Purpose: Ethics and Values”, Strategies for Leading in the Age of Artificial
Intelligence, NATO-Maiton, 2020, s. 31. European Council on Foreign Relations. “Machine Politics: Europe
and the AI Revolution”. Erisim Tarihi: 04/08/2026. https://ecfr.eu/publication/machine_politics_eu-
rope_and_the_ai_revolution/, s. 14. Giiliz Ding ve Ozge Oz Dém, “Human Rights in the Artificial Intelligence
Era: Opportunities and Pitfalls”, Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16/1
(2026): 5. 150.

7%“Gender Equality Strategy 2024-2029”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://isotita.gr/wp-content/uplo-
ads/2024/06/Council-of-Europe-Gender-Equality-Strategy-2024-2029.pdf, s. 16. (Ceviren: Yazar)

71 YZIHS madde 11.

72 Bu sekilde kullanimu iin bkz: World Health Organization, Ethical use of artificial intelligence: principles, guidelines,
frameworks and human rights standarts: Meeting Report, (Geneva, Switzerland, 2-4 October 2019) s. 10.

73 Salihpasaoglu, Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi I¢tihatlart Isiginda Bir Degerlendirme,
s. 244.

74 Kigisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmast Karsisinda Bireylerin Korunmast Sézlesmesi, madde 2/a.

7>“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 8 Rehberi”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, https://inhak.ada-
let.gov.tr/Home/SayfaDetay/aihs-madde-rehberleri29042020055805, s. 38-41.
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eylemlerde bulunmalar1 beklenmektedir. Bunun igin ayrica kalite ve giivenlik konusunda bir

standardin da yakalanmasi gerekmektedir.”®

Sozlesme’de bahsedilen son ilke giivenli yeniliktir. Sézlesme’nin temel amaci, yapay
zeki sistemleri ile insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigiinii uyumlu hale getirmek
olsa da bu hedef gerceklestirilirken teknolojik gelismelerin de engellenmemesi gerekir. Zararl
sonuglar dnlenirken bir yandan da yararli gelismelerin saglanabilmesi iin agik yollar bulunma-
lidir. Giivenli yenilik ilkesi ile taraflar, uygun oldugu ol¢tide “yetkili makamlarin gdzetimi al-
tinda yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, denenmesi ve test edilmesi i¢in kontrollii ortam-

larin olusturulmasini” saglamaya davet edilir.””

I1I. SOZLESME’NIN UYGULANMASINI DENETLEYEN
MEKANIZMALAR

A. TARAF DEVLETLERIN YUKUMLULUGU

Sozlesme, taraf devletlere hem negatif hem de pozitif yiikiimliilikler yiiklemektedir.
Negatif yiikiimliiliik (negative obligation), devletlerin bir hak kullanilirken “negatif” bir durus
gostermesini; yani aktif degil “pasif kalmasini”, “hareketsiz durmasini”, “karigmamasini” ifade
eder.”® Sézlesme metninde bu yiikiimliiliigiin yansimalarina rastlamak miimkiindiir: “Taraf-
lardan biri, bu alt fikra kapsamindaki yiikiimliiliigiinii uygularken, insan haklari, demokrasi ve
hukukun tstiinliigiinti korumak igin tstlendigi uluslararasi yiikiimliliiklerin uygulanmasin

azaltamaz veya sinirlayamaz”.””

Pozitif yiikiimliilitk (positive obligation) ise bir hakkin kullanilabilmesi ve korunabil-
mesi igin devletlerin harekete gegmesini; gerekli ve uygun 6nlemleri almasini ifade eder.® Or-
negin; Sozlesme metninde gecen ve taraf devletlere yonelik olarak “is birligi yapar”, “tedbirleri
alir” vb. ifadeleri iceren hiikiimler bu yiikiimliiliige isaret eder.®’ Bu yiikiimliiliigiin maddi
(substantive) ve usuli (procedural) iki boyutu vardir. Maddi yiikiimliiliik (substantive obliga-
tion) Sézlesme ile “glivence altina alinan haklardan tam olarak yararlanilabilmesi i¢in yapilmas:
gereken diizenlemeler ve alinmast gereken tedbirleri” ifade eder.** Usuli yiikiimliilitk (proce-
dural obligation) ise Sozlesme ile “giivence altina alinan haklarin daha iyi korunabilmesi i¢in
maddi ytikiimliiliik geregi olusturulan yasal ve idari ¢ercevenin dogru bir sekilde uygulanmasini

ve hakka yonelik ihlallerin sonlandirilip, sorumlularin cezalandirilmasini saglayacak yeterli adli

76 YZIHS madde 12.

77 YZIHS madde 13. Ornegin teknoloji liderlerinin ¢ogunun aslinda yapay zeka ile ilgili olarak yeni hukuki diizen-
lemeler yapilmasini desteklemedigi tespit edilmistir. Onlara gore béyle diizenlemeler yapilmasi hem yapay zeka
endstrisi hem de kamu iizerinde negatif bir etkiye sebep olmaktadir. Bu nedenle sektoriin igindekiler, yapay zeka
konusunda soff law ilkelerini tercih etmektedir. Bassem Awad, “Artificial Intelligence Generated Inventions and
the Quest for a Normative Framework”, Intellectual Property Futures, Ed. Graham J. Reynolds, Alexandra
Mogyoros ve Teshager W. Dagne, University of Ottawa Press, 2025, s. 134.

78 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, flke ve Usuller, s. 67.

79 YZIHS madde 3/1-b.

80 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, lke ve Usuller, s. 69.

81 Bkz: YZHIS madde 25 ve madde 12.

82 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, lke ve Usuller, s. 70.
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veya diger tepkilerin verilmesini” gerektirir.* Dolayistyla maddi yiikiimliiliigiin ihlal éncesi,

usuli ytikiimliiliigiin ise ihlal sonrasi ile ilgili oldugu soylenebilir.

Sozlesme geregi taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri; ilkelere uygun tedbirler almak,
ihlal ortaya ¢ikuginda ¢6ziim yollar1 sunmak ve usuli giivenceler tesis etmektir. S6zlesme’de
belirtilen ilkelere uygun olarak tedbirler almak ve bir denetim mekanizmasi inga etmek devlet-
lerin maddi yiikiimliiligiine, ihlal sonrasi giivenceler saglamak ise devletlerin usuli yiikiimli-

ligiine isaret eder.
B. SOZLESME’DEKI MADDI VE USULI YUKUMLULUKLER

Sozlesme’nin “Coziim Yollart” bagligini tastyan 4. Boliim’tinde taraflarin bu ¢oziim yol-
larini nasil saglamasi gerektigine yer verilmektedir. Burada ortaya ¢ikan ihlallere karst hukuki

telafiler ve tazmin yollart sunulmakeadir.®*

Taraf devletler ilk olarak; bireylerin etkili bagvuru yollarina erisimini saglamak amaciyla,
“insan haklarini 6nemli 6l¢iide etkileme potansiyeline sahip” yapay zeka sistemlerine iliskin
stiregleri belgelemek, bu bilgileri yetkili mercilere sunmak ve uygulanabildigi 6l¢iide etkilenen

kisilerin erisimine agmakla yiikiimliidiir.*

Ikinci olarak; Sozlesme, saglanan bilgilerin etkilenen bireyler agisindan yeterli nitelikte
olmasini da zorunlu kilmaktadir. Kisiler, ilgili ve uygun oldugu dl¢iide dogrudan yapay zekanin
kullanilmasini da itiraz konusu yapabilirler.®® Yetkili makamlara sikayette bulunulabilmesi igin

etkili bir bagvuru olanaginin saglanmasi gerekir.”’

Etkili bir bagvuru olanaginin saglanmasi yiikiimliligiiniin kapsamint belirleyebilmek
icin “etkili” ile kastedilenin ne oldugunun da ortaya konulmasi gerekir. “Etkili bagvuru ola-
nagl” ifadesi S6zlesme’nin orijinal metninde “effective possibility to lodge a complaint” olarak
gecmektedir. Benzer bir ifade ATHS madde 13’te de yer almaktadir: “etkili bagvuru hakki” veya
sozlesmenin Ingilizce metnindeki haliyle: “vight to an effective remedy”. Etkili bagvuru hakki,
taraf devletlerin etkili ve isler bir i¢ hukuk yolu tesis etmelerini saglayarak ihlallerin 6niine
gecmeyi amaglar. Bu anlamda insan haklari hukukunda bir hakkin korunmasi konusunda taraf

devletlerin sorumlulugunu 6n plana alir.*

Bir bagvuru yolunun “etkili” olmasi ile kastedilen; “s6z konusu hak arama yolunun, id-
dia edilen ihlali ortadan kaldirma veya ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zarari uygun bir bi¢imde
giderme konularinda makul ¢6ziim sunabilmesi”dir.*” Etkili bagvuru hakkinin esaslari Mah-

keme’nin igtihatlari ile ortaya konulmustur. Buna gore etkili bagvuru hakki, sozlesmenin ulusal

8 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, ilke ve Usuller, s. 70.

4 YZIHS madde 14-15.

8 YZIHS madde 14/2-a.

8 YZIHS madde 14/2-b.

87 YZIHS madde 14/2-c.

8 “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Madde 13 Rehberi”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, hteps://inhak.ada-
let.gov.tr/Resimler/Dokuman/2532020135643ETKILI%20BAS-
VURU%20HAKKI%20(13.MADDE)%20REHBERLpdf, s. 7. AIHM, Scordino v. Italya, Bagvuru No.
36813/97, 29 Mart 2006, §140.

8 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, flke ve Usuller, s. 114.
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hukukun bir pargast haline getirilmesi yiikiimliiliigii getirmemekredir.”® Ongériilen hukuk yo-
lunun hem uygulamada hem de hukuki olarak etkili olmasi gerekir ancak yargsal bir yol olmas:
gerekmez. Burada 6nemli olan husus, karar veren makamin hukuken baglayici karar verme

yetkisine sahip olmasidir.”!

Sozlesme’deki hiikiim, AITHS metni ve AIHM igtihatlariyla birlikte degerlendirildi-
ginde, burada etkili bir bagvuru olanaginin tahsis edilmesi icin getirilen diizenlemenin daha
detayli oldugu séylenebilir. Soyle ki; ATHS te etkili bagvuru yolunun varligi, somut olay gerge-
vesinde ictihatlarla getirilen ilkelere gore belirlenirken; Sozlesme’de béyle bir yolun varliginin
kabulii i¢in seffaflik, belgelendirme ve yeterli bilgilendirme olmast gerektigi acikea yer almak-
tadir.”? Bunun disinda yine, ATHM igtihatlarina gore, taraf devletlerin ulusal hukuklarinda
yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu insan haklari ihlallerine iligkin bagvuru yapabilmelerini
saglayacak bir hukuki yol 6ngormeleri ve ayrica bu bagvurulari inceleyip karara baglayabilecek
yetkili bir makam tahsis etmeleri gerektigi sdylenebilir. Ornegin; devletler s6z konusu itirazlar:
inceleyebilecek bir kurum olusturabilirler veya mevcut mahkemelerin yetkisini bu yonde ge-
nigleten hukuki bir diizenleme yapabilirler. Bu anlamda bir denetim mekanizmasi olarak “Ya-
pay Zekaya Karsi Insan Haklarinin Korunmast Kurulu” olusturulabilir. Sonug olarak boyle bir
hitkmiin Sézlesme’de yer almasinin temel sebebi, insan haklari ihlallerinde uluslararast ma-
kamlarin yetkilerinin ikincil nitelikte goriilmesi ve 6ncelikli olarak sorunlarin i¢ hukukta ¢o-

ziilmesinin tercih edilmesidir.”

Sozlesme’nin Coziim Yollart boliimiinde yer alan baska bir madde usuli giivencelere
iliskindir. Bu maddede yukarida ifade edilen yollarin hukuken hayata gecirilebilmesi icin ya-
pilmast gerekenlerden bahsedilmektedir. Taraflarin, yapay zeki kaynakli faaliyetler sonucu
haklari ihlal edilen kisilere “etkili usuli garantiler, giivenceler ve haklar” saglamasi gerekmekte-
dir. Insan haklar1 hukukunda usuli garantiler ve giivenceler, usuli yiikiimliiliikkler anlamina ge-
lir. Bu yiikiimliiliik, ihlalin 6nlenmesi ile ilgili degil; ihlal ortaya ¢iktiktan sonra sorusturulmasi
ile ilgilidir ve etkili bir bagvuru olanaginin saglanmasi ile yakindan iliskilidir.”* Bu anlamda

bireylerin yapay zekinin zararli faaliyetlerine iligkin olarak haklarinin ihlal edildigi gerekeesiyle

% “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Madde 13 Rehberi”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, hteps://inhak.ada-
let.gov.tr/Resimler/Dokuman/2532020135643ETKILI%20BAS-
VURU%20HAKKI%20(13.MADDE)%20REHBERI.pdf, s. 8. AIHM, Smith ve Grady v. Birlesik Krallik, Bas-
vuru No. 33985/96 ve 33986/96, 27 Aralik 1999, §135.

! “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Madde 13 Rehberi”, Erisim Tarihi: 04/08/2026, hteps://inhak.ada-
let.gov.tr/Resimler/Dokuman/2532020135643ETKILI%20BAS-
VURU%ZOHAKKI%ZO(13.MADDE)%20REHBER1.pd£ s. 13.

92 YZIHS, madde 14.

% Cemre Belgim Golbast Ugar, “AIHM Kararlarinin Baglayiciligr: Sézlesme’yi Agan Bir Sonug Olarak Objektif
Etki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 64 (2025): s. 714-715. ATHS sisteminin temel amaglarindan biri ulusal
hukuk yollarin: etkili kilarak Sozlesme kapsamindaki sikayetlerin Mahkeme’ye ulasmadan ¢oziime kavugmasinin
saglanmasidir. Bu konuyla ilgili olarak Interlaken, Izmir ve Brighton Bildirgeleri’'nde 6zellikle vurgu yapilmustir.
Ayrinuli bilgi icin bkz: “Reforming the European Convention on Human Rights — Interlaken, Izmir, Brighton
and beyond — A complation of instruments and texts relating to the ongoing reform of the ECHR (2014)”, Erisim
Tarihi: ~ 04/08/2026,  https://edoc.coe.int/en/conferences-on-the-future-of-the-european-court-of-human-
rights/7308-reforming-the-european-convention-on-human-rights-interlaken-izmir-brighton-and-beyond-a-
compilation-of-instruments-and-texts-relating-to-the-ongoing-reform-of-the-echr.html.

%4 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, lke ve Usuller, s. 70.
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basvuru yaptiklarinda, bu bagvurunun incelenme ve karara baglanma agamasi da adil olmali ve

hukuken siire¢ giivence altina alinmalidir.

Hukuki telafi yollarindan sonra Sézlesme’nin devaminda, 5. Béliim’de, “risklerin ve za-
rarli etkilerin degerlendirilmesi ve azalulmasina” yonelik tedbirler siralanmakeadir. Taraf dev-
letlerin yukaridaki béliimde detayl: olarak bahsedilen ilkeleri de dikkate alarak yapay zeka kay-
nakli faaliyetlerin sebep olabilecegi riskleri hesaplamasi ve buna gore onlem almasi gerekmek-
tedir.” Bunun igin de belirli araliklarla raporlar diizenlemeli, testler yapmali ve haklart etkile-
nebilecek kisilerden gériis almalidir.”® Séz konusu gereklilikler yapay zeka sistemlerinin teknik
boyutuna iligkindir. Bu konuyla ilgili olarak diizenlemeler getiren diger uluslararas: belgeler de

dikkate alinarak asgari igerigi tespit edilebilir.
C. TARAFLAR KONFERANSI (CONFERENCE OF THE PARTIES)

Sozlesme’nin “Takip mekanizmast ve is birligi” bagliklt 7. Béliim’tinde taraf devletlerin
Sozlesme’ye uygun tedbirler alip almadigini takip etmek tizere bir is birligi mekanizmast 6ngo-
ritlmiistiir. Bu anlamda Sozlesme’nin orijinal metninde “Conference of the Parties” olarak ifade

edilen “Taraflar Konferanst” bu is birligini saglamakla gorevlidir.””

Taraflar Konferansi, Sozlesme’nin taraf devletlerinin temsilcilerinden olusur ve belli
amaglar dogrultusunda periyodik olarak tartigmalarda bulunmakla gorevlidir.”® Bu amaglar;
taraf devletlerin Sozlesme’ye koyduklari ¢ekinceleri incelemek, Sozlesme’nin etkili bir sekilde
uygulanmasini kolaylastrmak, Sozlesme’ye olast eklemeleri ve degisiklikleri degerlendirmek,
Sozlesme’nin yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin konulart degerlendirmek ve tavsiye
vermek, Sozlesme’nin uygulanmasiyla ilgili 6nemli yasal, politik ya da teknolojik gelismeler
hakkinda bilgi aligverisini kolaylagtirmak, uyusmazliklarin dostane ¢oziimiinii kolaylagtirmak
ve uygulama konusunda halka agik oturumlar da dahil olmak tizere ilgili paydaslarla is birligini
kolaylagtirmaktir.”

Taraflar Konferansi’nin gerektiginde taraflarin ya da Bakanlar Komitesi’nin ¢ogunlugu-
nun toplanti ¢agrisi tizerine Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan toplanacag: diizenlen-
migtir.'"” Ayrica Konferans, Sézlesme’nin yiiriirliige girmesinden itibaren on iki ay icinde kendi
usul kurallarini oy birligiyle kabul eder.'®" Taraf devletlerin, Taraflar Konferanst’na periyodik
araliklarla rapor sunma yiikiimliiliigii vardir.'”* Sézlesme, en az tigii Avrupa Konseyi iiyesi olan
bes devlet tarafindan onaylanmadig icin heniiz yiiriirlige girmemistir. Bu nedenle s6z konusu
asamalar heniiz gerceklesmemistir.

95 YZIHS madde 16/1.

96 YZTHS madde 16/2.

97 YZTHS madde 23.

98 YZIHS madde 23/1-2.
99 YZIHS madde 23/2/a-f.
100 Y7ZTHS madde 23/3.
101 YZIHS madde 23/4.
102 Y7ZIHS madde 24.
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D. BIR DENETIM MEKANIZMASI OLARAK ULUSAL HUKUK

Sozlesme’nin taraf devletlerde uygulanmasini denetleyen mekanizmalardan ilki; devlet-
lerin ytikiimliiliikleri geregi insa etmeleri gereken “insan haklarini koruyucu sistem” ve ikincisi
ise; “Sozlesme’nin uygulanmasini denetleyen bir organ” olarak Taraflar Konferansi’dir. Bun-
lardan ilki, haklarin ulusal hukukta korunmasini nceleyen bir yaklagimin iiriiniidiir. Ikincisi

ise bu koruma saglanamadiginda ortaya ¢ikan Sozlesmesel bir denetim mekanizmasidir.

Belirtilenler disinda bagka bir denetim mekanizmasi olarak “taraf devletlerin ulusal
hukuku” gosterilebilir. Sozlesme, hukuken baglayici bir metin olarak, taraf devletlerin almakla
yikiimlii olduklar: tedbirleri belitler; genel ve soyut kurallar icerir. Alinmasi gereken tedbirler
ve diger gerekliliklerin somut olarak nasil ve hangi araglarla hayata gegecegini belirleyen ise
taraf devletin kendisidir.'” Bu durum uluslararast hukukun tamamlayiciligt ve ikincillik ilke-

sinin bir sonucudur.'®

Taraf devletlerin ulusal hukuku, bir uluslararas: sozlesmeyi dogrudan uygulama imkan:
veriyorsa sozlesme, ulusal hukukun bir pargast haline gelir. Ornegin; Avrupa Konseyi iiyesi

devletlerin bir kisminda (Hollanda, Fransa, Ispanya gibi)!*

usuliine gére onaylanmis uluslara-
rast insan haklari sozlesmeleri dogrudan i¢ hukukun bir parcasi olacak sekilde diizenlenmistir.
Bu nedenle ulusal mahkemelerce ilgili sozlesme hiikiimleri dogrudan somut olaya uygulanabi-
lir. Béyle bir durumda, soyut sézlesme normunu somut olaya uygulayabilen mahkemeler ara-

ciligy ile bir denetim ortaya ¢ikar.

Tiirkiye heniiz YZIHS e taraf degildir; ancak taraf oldugu bir senaryoda Anayasa madde
90/son devreye girecektir. Anayasa madde 90/son’a gore:

“Usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmus Milletleraras: andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar

hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-

5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi

andlagmalarla kanunlarin aynt konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Goriilecegi izere Anayasa’daki diizenlemeye gore, eger temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
bir antlasma mevcutsa ve bu antlasmadaki hiikiim ile kanun farkli diizenlemeler igeriyorsa;
mahkeme oniine gelen somut olayda, uygulanacak hukuk belirlenirken milletleraras: antlagma
hiikiimlerinin esas alinmast gerekmektedir. YZHIS de konusu geregi insan haklarini koruyan
bir antlasma oldugu icin kanunlarla ¢augmast halinde 6ncelikli olarak uygulanacakur. Boyle
bir durumda ulusal hukukun kendisi ve yetkili makamlar1 da Sézlesme’nin bir denetim meka-

nizmasi haline gelmis olur. Hatta Anayasa metninden anlagilacag; tizere, ilgili hitkiim yalnizca

193 ATHS sistemi icin de ayni durum gegerlidir. ATHM kararlart kural olarak tespit edicidir ve Mahkeme, taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri icin i¢ hukuk sistemlerinde kullanacaklari araglarin secimini
devletlerin kendisine birakir. Golbagt Ugar, ATHM Kararlarinin Baglayiciligi: Sézlesme’yi Asan Bir Sonug Olarak
Objektif Ecki, s. 707. ATHM, Marckx v. Belcika, Bagvuru No. 6833/74, 13 Haziran 1979, §58.

104 Paolo G. Carozza, “Subsidiarity as a Structual Principle of Human Rights Law”, Scholarly Works, Paper 564
(2003): s. 62 vd.

195 Hollanda Anayasast madde 93-94, Fransa Anayasast madde 55, Ispanya Anayasast madde 96.
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mahkemelere yonelik degildir. Bu anlamda madde 90/son geregi yerine gore bir memur da

islem yaparken Sozlesme’yi dogrudan uygulama imkani bulabilir.

IV. YAPAY ZEKA KAYNAKLI HAK CATISMALARI: THEMIS’IN
TERAZISINDE YAPAY ZEKA

Sozlesme’de 6ngoriilen denetim mekanizmasinin insan haklart hukuku bakimindan de-
gerlendirilmesinde ele alinmasi gereken bir diger konu, yapay zeka kaynakli hak catgmalarinin
nasil ¢oziilecegi meselesidir. Sozlesme’ye iliskin raporlarda ve kurulus metinlerinde de ifade
edildigi tizere, yapay zeka sistemlerinin kullanilmasinda bireysel ya da kamusal bir yarar soz
konusudur.'® Yapay zeka kullanilmasindan kaynakli bu bireysel veya kamusal menfaatlerin
diger bireysel veya kamusal menfaatler ile catismasi s6z konusu oldugunda bu durum “haklarin
catigmast” olarak adlandirilir.

Haklarin catusmas, iki farkls sekilde ortaya ¢ikabilir. Bir insan hakkinin kullanilmast,
yapay zeka kaynakli ise ve bir kamusal menfaat ile ¢atistyorsa, burada ortaya ¢ikan catigma,
“genis anlamda (lato sensu) insan haklari caugmalart” olarak adlandirilan kategoriye girer.'””
Eger kargisinda bir insan hakkinin kullanilmasi s6z konusu ise “dar anlamda (stricto sensu) insan

haklari ¢atismalar1” giindeme gelir.'*®

Yapay zeka faaliyetleri sebebiyle insan haklari konusunda bir ¢atigma ortaya ¢ikuginda
bu ¢atigma neticesinde dogan uyusmazliklar, S6zlesme’ye gore alinan bir tedbir olarak kurulan
bir denetim mekanizmasi, halihazirda var olan ulusal mahkemeler veya Anayasa Mahkemesi
oniinde incelenebilir. Burada yetkili makamlar tarafindan inceleme yapilirken aslinda iki hak
arasindaki gatigmanin ele alinmasi soz konusudur. Ornegin yapay zekay kullanan ve ondan
faydalanan, bu eylemi sonucu birtakim bilgilere erismektedir. Bilgiye ulasmak, AIHS madde
10/1°de diizenlendigi iizere ifade hiirriyeti kapsaminda korunan bir degerdir.'”” Béyle bir du-
rumda yapay zekidan faydalanan kisilerin ifade hiirriyetleri giindeme gelir. Bagka bir durumda
ornegin yapay zeka kullaniminda baskasina ait fikirler ve eserler orijinal bir fikir veya esermis
gibi sunulabilir. Bu durum, yapay zeka sistemleri kullanilarak fikri miilkiyet hukuku kurallari-

nin ihlal edilmesini giindeme getirebilir. Nitekim hak sahiplerinden izin almadan, telif ticreti

196 YZHIS nin Agiklayici Raporu’nda da ifade edildigi iizere: “Sézlesme yi hazirlayaniar yapay zeké sistemlerinin insan
haklarini, demokrasiyi ve hukukun iistiinliigiinii korumak ve gelistirmek i¢in benzeri goriilmemis imkanlar sundugunu
vurgulamak istemiglerdir. Bununla birlikte, yapay zekinin yasam dongiisii icerisindeki belirli faaliyetlerden dogan ciddi
riskler ve tehlikeler bulundugunu da kabul etmek istemislerdir.” Avrupa Konseyi Yapay Zek4 ve Insan Haklari, De-
mokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Hakkinda Cergeve Sozlesmesi Agiklayict Raporu, s. 3. (Ceviren: Yazar)

107 Zeynep Hazar, Insan Haklart Catgmalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Uygulamast,
Adalet Yayinevi: Ankara, 2021, s. 19.

198 Hazar, Insan Haklari Catigmalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Uygulamast, s. 19.
Burada belirtmek gerekir ki, yapay zeka sistemlerinin faaliyetleri sonucu her hakkin dogast geregi ihlal edilmesi
miimkiin olmayabilir. Bu haklarin tespiti yapay zekanin ve buna baglt olarak teknolojik gelismelerin hukukeaki
etkisiyle ilgili detayli bir analiz gerektirdiginden aragtirmanin amacini agmaktadir. Ancak bu arastirmada dogast
geregi ihlal edilemeyecek haklarin olabilme ihtimalinin géz éniinde bulundurulmasi, yapay zekinin insan hakla-
rint ihlal edip etmediginin tespitinde dikkate alinmast gereken birgok konu oldugunu gosterir. Yapay zekanin
faaliyetinden etkilenen kisinin, baglamin ve somut olayin ozelliklerine gére sonug farklilasmakeadir.

19 Dominika Bychawska-Siniraska, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast
— Uygulamacilar Igin El Kitab1, Avrupa Konseyi, 2018, s. 15-18.
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odenmeden vb. gereklilikler yerine getirilmeden korunan eserlerden yararlanilmasi soz konusu

olabilir.!°

Yapay zeka sistemlerinin ayni zamanda bir sirket olmasindan kaynakli olarak dogan
baska sonuclar da vardir. Ilk olarak; bu sirketin malikleri ve iiretilen bir eser s6z konusudur.
Bu eser de fikri miilkiyet kapsaminda korunan bir degerdir. Bu degerle ilgili olarak bir sirket
yapay zeka sistemi kurdugunda ve bu sistemin kullanimina kisit getirildiginde veya yasaklan-
diginda yine ifade hiirriyetinin ihlali giindeme gelebilir.!"" Ikinci olarak; bilgiye ulasmak iste-
yen bir birey acisindan yapay zeké elverisli bir yol olarak tercih edilebilir. Kisitlama veya yasak-
lama sonucu yapay zeké4y1 kullanmak isteyen bireyin bilgiye ulagma hakkinin ihlal edilmesi s6z
konusu olabilir. Kisinin bilgiye ulasma hakk: ihlal edilirse bu hakkin ifade hiirriyeti kapsa-

minda korunmasindan kaynakli olarak ifade hiirriyetleri de ihlal edilmis olur.

S6z konusu hak ¢atismalari yetkili makamlar 6niinde dengeleme kurularak ¢oziilecektir.
Bu denge kurulurken ve yapay zeka faaliyetleri sinirlandirilirken cevaplanmasi gereken temelde
iki soru vardir. Bunlar: “Bu dengeleme ve sinirlama mekanizmasi kurulurken hangi kaynaklar

esas alinacaktir?” ve “Ortaya ¢ikan catismalar nasil ¢oziimlenecektir?” sorularidir.'"?

[lk sorudan baslamak gerekirse, dengeleme mekanizmast kurulurken esas alinacak ilk
kaynak, aragtirmada analiz edilen Sozlesme’dir. Sézlesme’de yer alan ve yukarida detayli olarak
bahsedilen temel ilkeler yapay zeka faaliyetlerine getirilmesi gereken sinirlamanin konusuna ve
kapsamina iliskin olarak yol gosterir. Bu anlamda insan onuruna ve bireysel 6zerklige saygili,

seffaf, esitlik¢i, 6zel hayat ve kisisel verileri koruyan tedbirlerin alinmasi gerekmekeedir.

Sozlesme’nin Baglangic kisminda isaret edildigi {izere, Sozlesme’nin yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda uluslararas: hukukta kabul edilmis insan haklar sozlesmeleri de birer kay-
nakur. Bu anlamda eger s6z konusu sézlesmeler i¢in 6ngoriilmiis bir denetim mekanizmasi
varsa bu mekanizmanin ortaya koydugu ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin
AIHS’nin denetim mekanizmast olan AIHM nin kisisel verilerin korunmast konusunda gelis-

tirdigi igtihatlarin hak ihlalinin tespitinde gz 6niinde bulundurulmas: gerekecektir.

Cevaplanmast gereken ikinci soru ortaya ¢ikan ¢atismalarin nasil ¢oziimlenecegine ilis-
kindir. Iki hak birbiriyle catistigi zaman nasil bir ¢6ziimiin formiile edilmesi gerektigi konu-

sunda doktrinde bircok farklt goriis mevcuttur.'”” Bu goriiglerin incelenmesi aragtirmanin

119 Yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin telif sorunu vb. konularda detayl: bilgi icin bkz: Muhammet Emir Celik,
“Yapay Zeka Uriinlerinin ve Sahiplik Ikileminin Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71/2 (2022): s. 581-620. Fikri miilkiyet hukuku, 6znesi, yaraticisi, insan
tizerine kurularak inga edilmis bir hukuk alanidir. Bu anlamda yapay zeké kaynakli bir eser s6z konusu oldugunda
bu alanin da bir déniisiime ihtiya¢ duydugu séylenebilir. Bkz: Devashree Awasthy, Aarzoo Bishnoi ve Ritu Meena,
“Al and Intellectual Property Law: Challenges and Opportunities in Digital Age”, International Conference on
Intelligent & Innovative Practices in Engineering & Management (IIPEM), (2024): s. 1-6.

" Bu konudaki tartismalar igin bkz: Tiilay Gékdemir Tamer, “Uretken (Yaratic1) Yapay Zeka Araciligiyla Meydana
Getirilen Bilgisayar Programlarinda Hak Sahipliginin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 31/1 (2025): s. 996 vd.

2 Hazar, Insan Haklari Catismalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamast, s. 70-78.

113 Hazar, Insan Haklar1 Catismalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamast, s. 46-52.
Bkz: Serkan Giilfidan, Yagam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri — Robert Alexy’nin [lkeler
Teorisi Cergevesinde Bir Inceleme-, Yetkin Yayinlari: Ankara, 2021, s. 106-123.
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amacini asacagindan, AIHM uygulanmasinin ortaya konulmast tercih edilmistir. Zira her ne
kadar Sozlesme Avrupa Konseyi {iyesi olmayan devletlerin imzasina agiksa da Sozlesme’nin
yiiriirliigiit AIHM igtihatlarini dikkate almayt gerektirmektedir. Bu nedenle 6ncelikle dengele-
menin ne anlama geldigi kisaca agiklanacak, ardindan AIHM sisteminde dengelemenin sag-

lanma yontemi olan {i¢ agamali teste deginilecektir.

Dengeleme (balancing); iki farkli hak veya bir hak ile menfaat catustigr zaman 6ncelik
verilecek olani tespit etmeye yonelik bir aragtir. Bu anlamda haklarin kategorize edilmesi ve
kapsaminin belirlenmesiyle dengeleme saglanabilecegi gibi her somut olay 6zelinde bir deger-
lendirme yapilarak da bu tespite ulagilabilir.'*

Dengeleme, AIHM sisteminde “adil bir dengenin saglanmasi” (to strike a fair balance)
olarak karsimiza ¢ikar.'” Bu anlamda haklar arasindaki adil denge, orantlilik ile saglanir.
Oranulilik ilkesi, devletin insan haklarini sinirlandirirken amacina ulagmada en az sinirlayict
olani segmesini ifade eder.''® Eger daha az sinirlayict bir ydntem mevcutken devlet sinirlandir-

mada daha kisitlayict olani tercih ediyorsa orantlilik ilkesinin ihlali s6z konusudur.

Oranulilik ilkesi ATHM uygulamasinda “iig asamali test” ile somutlagmustir. Mahkeme,
oniine gelen hak ihlali iddialarini incelerken “ti¢ asamali test” yontemini kullanarak karar verir.
Bu anlamda degerlendirme asamasinda ii¢ soru sorar ve bu sorularin cevaplarini arar. Bunlar:
“Miidahale yasayla mi1 6ngériilmistiir?”, “Miidahale maddede belirtilen megru amaglardan biri
izlenerek mi yapilmustur?” ve “Miidahale demokratik bir toplumda gerekli miydi?” sorulari-
dir."” Bu sorulara sirastyla cevap verilmesi, eger ilk siradakinin cevab: “hayir” ise diger soruya
gecilmeden ihlal karari verilmesi gerekmektedir.''®

[lk sorunun amact yasallik ilkesini korumaktir. Burada miidahalenin ulusal hukuktaki
yasal dayanagi aranir ve “yasa” kavrami 6zerk olarak yorumlanir. Ikinci soru mesru amact sor-
gular ve madde metninde sayilan amag aranarak daha ¢ok sekli bir denetim yapilir. Ugiincii
soru ise demokratik toplumdaki gerekliligin ortaya konulmasini gerektirir. Burada “gereklilik”,
insan haklarina yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi (pressing social

need) ve izlenen mesru amagla oranuli (proportional) olmasi anlamina gelir.'” Gerekliligin

4 Tlkine “kategorik (tanimsal) dengeleme”, ikincisine ise “ad hoc dengeleme” denilir. Hazar, Insan Haklart Cats-
malarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamast, s. 72, 76.

115 Hazar, Insan Haklart Catigmalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamast, s. 171.
Bkz: AIHM, Lépez Ribalda ve digerleri v. Ispanya, Bagvuru No. 1874/13 ve 8567/13, 17 Ekim 2019, §80, 118.
ATHM, L.B. v. Macaristan, Bagvuru No. 36345/16, 9 Mart 2013, §138. ATHM, Uner v. Hollanda, Bagvuru No.
46410/99, 18 Ekim 2006, §43, 44.

116 Hazar, Insan Haklar Catgmalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamas, s. 91.

7 Salihpagaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem, flke ve Usuller, s. 156-
157.

118 Salihpagaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yontem, {lke ve Usuller, s. 157.

119 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigt Yontem, ilke ve Usuller, s. 168.
Mehmet Alp Didinmez, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Ug Asamali Testi”, Kirikkale Hukuk Mecmuast,
1/1 (2021): s. 159. Maximilian Von Grafenstein, “The function of the principle of purpose limitation in light of
Article 8 ECHR and further fundamental rights”, The Principle of Purpose Limitation in Data Protection Laws,
Nomos Verlagsgesellschaft mbh, (2018), s. 135. Bkz: AIHM, Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, Bagvuru No.
10226/03, 8 Temmuz 2008, §108, 118. AIHM, Janowski v. Polonya, Basvuru No. 25716/94, 21 Ocak 1999,
§30, 31. ATHM, Pentikiinen v. Finlandiya, Bagvuru No. 11882/10, 20 Ekim 2015, §87.
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saglanmasi; catisan haklar veya hak ve menfaat arasinda adil dengenin saglanmast demektir.'*
Burada Mahkeme tarafindan aranan yalnizca maddede belirtilen mesru amacin varligi degildir;
ayrica bir hak sinirlanirken veya kullanilmasi tamamen imkansiz hale getirilirken hukuk siste-
minde demokratik toplumun ilkelerine uygun olarak adaletin saglanip saglanmadiginin da tes-
pit edilmesidir."'

Heniiz AIHM nin yapay zeka ile ilgili olarak bir igtihat gelistirmesini saglayacak kadar
bireysel bagvuru yapilmamistir. Bu nedenle dengeleme konusunda yol gosterecek igtihatlar ha-
ricinde yapay zekayla ilgili gelistirilmis ilkelerden bahsedilemez. Ancak bu durum AIHM’nin
yaklagiminin tamamen tahmin edilemez oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme, AIHS te
giivence alinan haklarin kapsamini belirlerken daraltict davranmaz, aksine AIHS nin yasayan
bir belge (a living instrument) olmasina auf yaparak haklarin kapsamini genisletici bir bicimde
yorumlar.'” Bu anlamda ilk defa 6niine gelen konular hakkinda da ¢ogunlukla ictihatlariyla
uyumlu bir gekilde karar verir ve bu sekilde haklarin kapsamini da genisletmis olur. Ornegin;
bu konuyla ilgili olarak Glukhin v. Rusya kararindan bahsedilebilir.

Glukhin v. Rusya bagvurusu, yiiz tanima ozellikli CCTV kameralarinin kurulmasi ve
bunlar vasitastyla kisilerin goriintiilerinin tespit edilerek haklarinda hukuki islem baglatilmasi-
nin ATHS madde 8 (Ozel ve aile hayatina saygi hakki) ve madde 10 (ifade ozgiirliigii) kapsa-
minda ihlal olusturup olusturmadigyla ilgilidir."* Somut olayda bagvurucu, hakkinda yiiriitii-
len ceza yargilamasi kamuoyunda tepkiyle karsilanan bir siyasi aktivistin insan boyutunda kar-
tondan bir figliriinii tagtyarak metroya binmistir. Bu kartondan figiiriin tizerinde yer alan pan-
karttaki ifade Tiirkee'ye su sekilde cevrilebilir: “Benimle dalga geciyor olmalisiniz. Ben Konstan-
tin Kotov. Bariscil protestolar nedeniyle 212. 1. madde uyarinca bes yila kadar hapis cezasiyla karsi
karszyayim. ”?* Polis tarafindan yiiriitiilen internetin izlenmesi faaliyetleri sonucu adamin met-
rodaki goriintiisii ortaya ¢tkmis ve yiiz tanima 6zellikli CCTV kameralart araciligryla kim ol-
dugu tespit edilerek polis karakoluna gétiiriilmiistiir.'* Sonrasinda hakkinda Rus ulusal huku-

kunun kabahatlere iliskin normlarina aykiriliktan islem baglatilmuser.'*¢

Mahkeme s6z konusu bagvuruda basvurucunun kisisel verilerinin islenmesinin demok-
ratik bir toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirirken ncelikle kisinin hakkina yonelik

120 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, s. 175. Giilfidan, s. 123-135. AIHM, Goodwin v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No. 17488/90, 27 Mart 1996, §40. AIHM, Ships Waste Oil Collector B.V. ve digetleri v.
Hollanda, Bagvuru No. 2799/16 vd., 1 Nisan 2025, §151-161. AIHM, Grzelak v. Polonya, Bagvuru No.
7710/02, 15 Haziran 2010, §89, 100.

121 Eva Brems, “Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of of the Right to a Fair Trial in the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Human Rights Qua-
terly, 27/1 (2005): s. 303. George Letsas, “Two Concepts of the Margin of Appreciation”, Oxford Journal of
Legal Studies, 26/4 (2006): s. 713.

122 Salihpagaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig Yéntem, flke ve Usuller, s. 149-
151. Abdurrahman Saygili, “Yasam Hakk: Uzerine Diisiinceler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10/2 (2019): s. 540. AIHM, Tyrer v. Bitlesik Krallik, Bagvuru No. 5856/72, 25 Nisan 1978, §31.

123 ATHM, Glukhin v. Rusya, Bagvuru No. 11519/20, 4 Ekim 2023.

124 ATHM, Glukhin v. Rusya, Basvuru No. 11519/20, 4 Ekim 2023, §7.

125 ATHM, Glukhin v. Rusya, Bagvuru No. 11519/20, 4 Ekim 2023, §12.

126 ATHM, Glukhin v. Rusya, Bagvuru No. 11519/20, 4 Ekim 2023, §13.
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fiili miidahalenin diizeyini incelemistir."”” Somut olayda polis, bagvurucuya ait dijital goriin-
tilleri toplamis ve saklamugtir. Sonrasinda bunlari yiiz tanima teknolojisinden yararlanarak bas-
vurucunun biyometrik kisisel verilerini ¢ikarmak ve islemek icin kullanmistir. Mahkeme’nin
goriisiine gore teknolojinin bu gekilde kullanimi son derece miidahaleci niteliktedir. Bu ne-
denle bunlarin demokratik bir toplumda gerekli sayilabilmesi i¢in taraf devletlerin yiiksek dii-
zeyde bir gerekge gostermesi gerekmektedir. Canli yiiz tanima teknolojisinin kullanilmas: ba-
kimindan da en yiiksek diizeyde gerekliligin aranmasi gerekmekeedir.'”® Mahkeme’ye gére so-
mut olayin 6zellikleri ve bagvurucu hakkindaki sugun agirligi ve niteligi de birlikte degerlendi-
rildiginde, canli yiiz tanima teknolojisinin kullanilmasi zorunlu bir toplumsal ihtiyaca kargilik

gelmemektedir.'*’

Goriilecegi tizere bagvuruda, kamusal makamlar tarafindan yapay zeka sistemlerinin bir
tiirli olan yiiz tanima teknolojisinin kullanilmasi s6z konusudur. Burada dengelemenin bir ta-
rafinda devletin kamu giivenligini, diizenin korunmasindaki ve su¢ islenmesinin énlenmesin-
deki kamusal menfaati; diger tarafinda ise bariscil gosteri hakkini kullanan bir kisinin kisisel
verileri ihlal edilmek suretiyle yakalanmasi ve buna bagli olarak ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayata
saygt hakki mevcuttur. Mahkeme burada haklarin ¢atigmasini incelerken miidahalenin orant-
liligini incelemis ve somut olay 6zelinde sugun niteligi de dikkate alindiginda hakka miidaha-

lede sinirin agildigini tespit etmistir.

Sozlesme ile yapay zekéyla iligkili olarak korunmast gerekli goriilen degerler, insan hak-
lart bagta olmak tizere ayrica demokrasi ve hukukun tstiinligiidiir. Bu kavramlara insan hak-
larinin yaninda yer verilmesinin bir nedeni de hak ¢caugmalarinin ¢6ziimiinde dikkate alinma-
larini saglamakur. Bu anlamda yapay zeka kullanimindan kaynakli olarak hak catismalar: giin-
deme geldiginde {i¢ asamali test uygulanacak ve son asamaya gelindiginde demokratik toplum
degerleri ve hukukun Gstiinliigii ilkesi de goz oniinde bulundurulacakur. Sozlesme’nin isminde
bu terimlere yer verilmemis olsaydi da yine bu terimler ve tagidiklari anlamlar insan haklar:
hukukunun inga ettigi sistem geregi dikkate alinacakti. Ancak Sozlesme’de demokrasi ve hu-
kukun tstiinliigiiniin bir kez daha tekrarlanmasi gostermekeedir ki; insan haklarinin korunma-
sinda kurulan sistemin belirli bir formiilasyonu mevcuttur. Bu formiilasyonun var olmast, ya-
pay zekanin dogasi geregi kotii bir sey olmast ve insan haklarinin dogast geregi siirekli iistiin
gelen bir deger olmasi anlamina gelmez. Boyle bir kabulde oranulilik testinin yapilmast da
gerekli olmazdi. Bu anlamda yapay zeka kaynakli bir hak catigmasi giindeme geldiginde diger
hak catismalarinda oldugu gibi orantililik testi yapilmali, catisan haklar veya menfaat ile hak

arasinda adil bir denge saglanmalidur.
SONUC

Teknolojik gelismelerin yaninda hukukun geride kalmasi olagan bir sonugtur. Ciinki
hukuk ¢ogu zaman sorunlara cevap vererek ilerler. Yapay zeka konusundaki durum da boyledir;

hizla gelisen ve yayilan bir teknolojik sistem olarak yapay zekanin zararli faaliyetleri hentiz ayn:

127 ATHM, Glukhin v. Rusya, Bagvuru No. 11519/20, 4 Ekim 2023, §86.
128 ATHM, Glukhin v. Rusya, Bagvuru No. 11519/20, 4 Ekim 2023, §86.
129 ATHM, Glukhin v. Rusya, Bagvuru No. 11519/20, 4 Ekim 2023, §87-89.
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hizda tespit edilemeyebilir. Ancak mevcut hukuk sistemleri gelebilecek tehlikelerin farkinda
olarak 6nlem alma yolunda ilerlemektedir. Bunlardan 6nemli biri de hi¢ kuskusuz arastirmada

incelenen Yapay Zeka ve Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir.

Yapay zeka sistemlerinin faaliyetlerinden kaynakli olarak bir insan hakkinin ihlal edildigi
iddiast Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine geldigi zaman artik ihlal konusunda karar
verilirken ilgili hukukun tespit edildigi kissmda YZIHS nin de yer almast gerekmektedir. Bu
sekilde ATHS’te yer alan haklarin kapsaminin genisletilmesi miimkiindiir. Haklarin korudugu
degerler ve yapay zeka faaliyetleri arasinda bir iliski kurularak ve YZIHS teki yiikiimliiliikler
dikkate alinarak Mahkeme’nin bir karar vermesi gerekmektedir. Yoksa arastirmada incelenen
Sozlesme’nin yalnizca kendisi, insan haklarini koruma konusunda yeterli degildir ve bu amagla
da diizenlenmemigtir. S6zlesme’nin amaci, var olan insan haklari koruma mekanizmalarinda

yapay zeka kaynakli ihlaller konusunda bir standart yakalamakur.
YZIHS, yapay zekanin olast tehlikeli faaliyetlerine karst insan haklarini ve onunla bag-

lanul olarak demokrasi ve hukukun tistiinliigiinti korumayr amaglamakrtadir. S6zlesme’nin ko-
nusunu insan haklarinin olusturmast nedeniyle bu konuda devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri-
nin belirlenmesinde AIHS ve AIHM igtihatlar1 6zellikle yol gostericidir. Ancak Sozlesme, Av-
rupa Konseyi biinyesinde {iretilen bir belge olsa da Konsey iiyesi olmayan iilkelerin de imzasina
acik olacak sekilde kabul edilmistir. Bu anlamda yapay zekéya karg1 insan haklarinin korunma-

sinda diinya genelinde bir standard: yakalamay: hedefledigi séylenebilir.

Tiirkiye'nin de halihazirda imzalamadig Sézlesme, heniiz yaygin bir sekilde devletlerce
kabul edilmemistir. Ancak zaman icerisinde Sozlesme’ye taraf devlet sayisinin artmastyla yapay
zeka sistemlerinin kullanilmasindan kaynaklanan insan haklari ihlallerinin tespitinde esas ali-

nacak olciitlere iligkin bir igtihadin olusmast muhtemeldir.
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The Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law, adopted in 2024, has as its main aim
the protection of human rights against harmful activities of artificial intelligence
systems. Accordingly, the protection of democracy and the rule of law, which are in an
organic relationship with human rights, is also among the objectives of the Convention.
The Convention is the first legally binding international treaty adopted in this field.
Its drafting process involved broad multi-stakeholder participation. In this sense, it may

be regarded as a reflection of a global solution in this area.

In examining the Convention, the study follows the sequence of its structure and
provisions. In this respect, the first step is to set out the object and purpose of the
Convention. While the subject-matter of the Convention is the protection of human
rights, the text does not contain an explicit and exhaustive list of human rights. For this
reason, the first task is to determine the approach adopted in the Convention towards
the human rights it protects. In doing so, the orthodox and positivist approaches to
human rights are analyzed, and it is concluded that the approach embraced by the
Convention is a positivist one. In the continuation of the research, the scope of
application of the Convention was examined. In this sense, the flexible approach

adopted in the Convention was discussed.

Under the second heading of the study, the guiding principles for the
interpretation and application of the Convention were examined. Those with a specific
connection to human rights were discussed in detail, highlighting their significance

from a human rights perspective.

Under the third section of the study, the oversight mechanisms provided for
monitoring the Convention’s compliance were addressed. In this context, the study
examined both the oversight mechanisms established within the Convention itself, and
the concept of national law as a monitoring mechanism, considering that, as a human
rights treaty, it is structured to be directly integrated into domestic legal systems in

some countries.

The final topic addressed in the study is human rights conflicts arising from
artificial intelligence. There is currently insufficient data and methodology to fully

resolve this issue. However, considering that the Convention is a product of the
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Council of Europe -even though it is open to non-member states- a proposal for
resolving potential rights conflicts was presented by drawing on the ECtHR system.
The Glukhin v. Russia judgment, one of the very few rulings handed down by the Court

regarding artificial intelligence, was examined.

Since the goal was to perform a conceptual analysis of the Convention in terms
of human rights law, the Convention was addressed using a descriptive methodology.
A qualitative research method was adopted in the study, relying on the Convention
itself as the primary source, alongside other relevant international documents. As a
secondary source, research articles and books analyzing the Convention were also

utilized in areas involving controversial topics.

The research aims to conduct an analysis of the Convention within the
framework of human rights law’s unique capacity for conceptualization, thereby
seeking to fill the gap in the literature on this topic. Although numerous articles
analyzing the Convention can be found, studies specifically examining the Convention

through the lens of human rights concepts remain scarce.

Upon examining the Convention, it becomes clear that it was not drafted in
exhaustive detail, aiming instead to serve as a text open to acceptance by a broad range
of countries. One of the most obvious examples of this is the discretion granted to State
Parties regarding the inclusion of private sectors in the implementation of the
Convention. The Convention includes the minimum principles deemed necessary for
the protection of human rights. These principles will serve as a baseline, at the very
least, for ensuring protection against the harmful activities of artificial intelligence

systems.
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