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CASUSLUK YARGILAMALARINDA AiHS GUVENCELERI
VE EGEMENLIK: ERMENISTAN-RUSYA-AZERBAYCAN
UCGENI

ECHR SAFEGUARDS AND SOVEREIGNTY IN ESPIONAGE PROCEEDINGS:
THE ARMENIA-RUSSIA-AZERBAIJAN TRIANGLE

Dr. Ogr. Uyesi Gozde Kilig Yagin’

Oz

Bu ¢aligma, Ermenistan Cumbhuriyeti'nde Rusya Federasyonu vatandast kisilerin Azerbaycan Cumbhuriyeti
lehine casusluk yapugs iddiasiyla yiiriitiilen ceza yargilamasini, devlet egemenligi, giivenliklestirme kurami ve ulus-
lararasi insan haklart hukuku ekseninde ¢ok boyutlu bir vaka analizi olarak incelemektedir. Calisma ncelikle, dev-
letlerin iilkesellik ve koruma ilkelerine dayanan ceza yarg: yetkisinin uluslararas: hukuktaki sinirlarini ve Ermenistan
Ceza Kanunu'nun casusluk suguna iliskin normatif cercevesini ortaya koymakreadir. Ardindan, Giiney Kafkasya'daki
jeopolitik doniistimiin iilke ici giivenliklestirme pratiklerine ve yargisal siireclere nasil yansidig1, Fraenkel'in Ikili
Devlet kurami ve Dyzenhaus'un hukuki gri delik kavramsallagtirmasi isiginda degerlendirilmekeedir. Son olarak,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Klass, Regner, Mirilashvili ve Merabishvili kararlart gergevesinde, ulusal gii-
venlik gerekeeli kisitlamalar ile adil yargilanma hakki arasindaki dengenin normatif sinirlari -masumiyet karinesi,
silahlarin esitligi ilkesi ve Sézlesme'nin 18. maddesi baglaminda haklarin siyasi amaglarla sinirlandirilmast yasagt
ckseninde- tartgilmakeadir. Calisma, Tiirke literatiirde ayri ayri ele alinan bu doktrinel araglari giincel ve somut
bir vaka tizerinden biitiinciil bicimde bir araya getirerek, ulusal giivenlik odakli ceza yargilamalarinin hukuk devleti
ile glivenlik devleti arasindaki gerilimi nasil somutlagtirdigini gostermeyi amaglamakeadir.
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Gozde Kilig Yagin

ABSTRACT

This study examines, as a multidimensional case analysis, the criminal proceedings conducted in the Re-
public of Armenia against Russian nationals accused of espionage on behalf of the Republic of Azerbaijan, within
the frameworks of state sovereignty, securitisation theory, and international human rights law. It first sets out the
limits under international law of criminal jurisdiction based on the territorial and protective principles and examines
the normative framework governing espionage under the Armenian Criminal Code. It then assesses how the geo-
political transformation in the South Caucasus is reflected in domestic securitisation practices and judicial processes
in light of Fraenkel’s theory of the Dual State and Dyzenhaus’s concept of legal grey holes. Finally, drawing on the
European Court of Human Rights’ judgments in Klass, Regner, Mirilashvili, and Merabishvili, the study discusses
the normative limits of the balance between national-security-based restrictions and the right to a fair trial, with
particular reference to the presumption of innocence, equality of arms, and the prohibition under Article 18 of the
Convention on restricting rights for political purposes. By bringing together these doctrinal tools, which have largely
been addressed separately in the Turkish-language literature, through a contemporary and concrete case, the study
secks to demonstrate how national-security-oriented criminal proceedings crystallise the tension between the rule
of law and the security state.

Keywords: Espionage, National Security, Right to a Fair Trial, Article 18 of the ECHR, Securitization.
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GIRIS

Uluslararas: hukukun klasik doktrininde devlet, tilkesi ve halki tizerinde egemenlik
yetkisine sahip temel aktor olarak kabul edilmektedir. Bu egemenligin en belirgin
tezahiirlerinden biri, devletin kendi varligina, toprak bitiinliigiine ve ulusal giivenligine
yonelen tehditleri i¢ hukuk mekanizmalari araciligtyla sorusturma ve cezalandirma yetkisidir.
Bununla birlikte, modern uluslararasi hukuk diizeninde egemenlik, mutlak ve denetimsiz bir
yetkiyi degil, hukuk devleti ilkesi ile taraf olunan uluslararasi insan haklari rejimlerinden
kaynaklanan ytikiimliliikler gercevesinde kullanilan hukuki bir yetkiyi ifade etmektedir.
Devletin kendi giivenligini koruma ve bu amagla ceza yargt yetkisini kullanma hakk: da Avrupa

Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) gibi baglayici normatif sistemlerden bagimsiz degildir.'
Giiney Kafkasya’da sekillenen jeopolitik konjonktiir, ulusal giivenlik hukuku ile

uluslararast insan haklari ytikiimliliklerinin kesistigi yeni ve yogun c¢atgma alanlar
tiretmektedir. Ermenistan Cumbhuriyeti sinirlari dahilinde Rusya Federasyonu vatandaglarinin
Azerbaycan Cumbhuriyeti lehine® casusluk faaliyeti yiiriitttigii iddiastyla baglatilan ceza siireci,
yalnizca klasik anlamda bir ceza muhakemesi meselesi degildir. Yarg: yetkisini kullanan
devletin Ermenistan, saniklarin vatandaglik devletinin Rusya ve casusluk faaliyetinden
yararlandigy ileri siiriilen devletin Azerbaycan olmasi, vakay: devlet egemenligi, bélgesel giic
rekabeti ve uluslararasi insan haklari rejimi arasindaki yapisal gerilimlerin somutlasug: ¢ok
katmanlt bir hukuki inceleme alanina donistiirmektedir. Yargilama siireci, ulusal giivenligin
korunmast adina gelistirilen gizlilik ve kisitlama rejimleri ile adil yargilanma giivenceleri

arasindaki dengenin sinandigy kritik bir rnekeir.

Bu cercevede calismanin amaci, soz konusu casusluk yargilamasini hukuki bir vaka
analizi olarak ele alarak devletin ulusal giivenligini koruma ve casusluk fiillerini cezalandirma
yetkisinin uluslararast insan haklari hukukundan dogan yiikiimliliiklerle nasil dengelenmesi
gerektigini incelemektir. Calismanin cevap aradigi temel soru, casusluk yargilamalarinda
devletin kendisini koruma yetkisinin hukuk devleti bakimindan sinirlarinin neler oldugudur.
Bu soru, ulusal giivenlik gerekgesinin olagan ceza hukuku ve ceza muhakemesi giivenceleri
icinde hukuken denetlenebilir bir sinirlama olarak mi isledigi yoksa bu giivencelerin
uygulanma alanini ve yogunlugunu belirleyen ayricalikli bir devlet gerek¢esine mi dontisttigi
tizerinden gekillenmektedir. Ermenistan’da Rusya vatandaglari hakkinda yiirtitiilen casusluk
yargilamast, bu sinirin {ilkesellik ve koruma ilkeleri, giivenliklestirme teorisi ve AIHS’in usuli
giivenceleri cercevesinde incelendigi giincel bir vaka 6rnegi olarak ele alinmakeadir. Tiirkge
literatiirde AIHS m.18, masumiyet karinesi ve silahlarin esitligi ilkesi gibi basliklar islenmis
olmakla birlikte, tespit edilebildigi kadartyla bu doktrinel araglari Giiney Kafkasya’daki giincel
bir casusluk yargilamasi tizerinden degerlendiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Caligmanin
literatiire katkisi, egemenlik ve ceza yargilama yetkisi tartismasini Giivenliklestirme Teorisi,
Ikili Devlet kurami ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadiyla somut bir vaka

1 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargs:, 20,
(2003), s. 253-255.

2 Calismada kullanilan “Azerbaycan lehine” nitelemesi, kamuya agtk resmi iddianameye degil, basina yansiyan
suglama 6zetlerine dayanmaktadir.
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ekseninde iliskilendirerek ulusal giivenlik gerekgesinin olagan hukuk icinde denetlenebilir bir
sinirlama olarak kalmast ile olagan hukuk giivencelerinin uygulanma alanini ve yargisal
denetimin yogunlugunu belirleyen ayricalikli bir devlet gerekgesine doniismesi arasindaki sinirt

tartismaya a¢masindan kaynaklanmaktadir.

Calisma, normatif-hukuki analiz ve doktrinel inceleme ydntemine dayanmaktadir.
Somut olayin degerlendirilmesinde uluslararast hukuk kurallari, AIHS hiikiimleri, ATHM
ictihadi ve kamuya agik vaka kaynaklar: birlikte kullanilmaktadir. Calisma, Ermenistan ceza
muhakemesi hukukunun biitiin kurumlarint teknik ayrinulariyla incelemeyi degil; ulusal
giivenlik yargilamalarinin Genel Kamu Hukuku’nun iki temel ayagini olusturan devlet teorisi
ve uluslararast insan haklari rejimi bakimindan tabi oldugu normatif ve kurumsal sinirlari
belirlemeyi hedeflemektedir. Bu nedenle yiiriitiilmekte olan ceza yargilamasinda saniklarin
suclulugu veya ileri siiriilen ihlaller hakkinda kesin bir hitkme ulagilmamakta; siirecin kamu
hukuku ve AIHS giivenceleri bakimindan dogurdugu risk alanlari belirlenmektedir. Aktarilan
olgusal bilgilerin kamuya agik kaynaklara dayandig1 ve davanin heniiz kesinlesmis bir mahkeme

karariyla sonuglanmadig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Analizin teorik arka plani, uluslararast iliskiler literatiiriinde gelistirilen giivenlik-devlet
iliskisi ~yaklagimlari ile hukuk teorisindeki normatif tarusmalara dayanmakeadir.
Giivenliklestirme Teorisi, bir olgunun yalnizca nesnel tehlike diizeyi nedeniyle degil, siyasal
sdylem ve kurumsal pratikler araciligiyla olagan siyasetin digina ¢ikarilarak giivenlik tehdidi
bi¢iminde insa edilebildigini gostermektedir. Bu yaklasim, casusluk isnadinin hukuki
unsurlarindan bagimsiz olarak, olayin kamu makamlarinca nasil ¢ergevelendigini ve ulusal
giivenlik kategorisinin genisletilmesinin olagan ceza muhakemesi giivenceleri {izerinde nasil bir

daraluci etki yaratabilecegini inceleme imkani sunmaktadir.

Ote yandan, hukuk devleti ile giivenlik devleti arasindaki gerilim, anayasa hukuku ve
uluslararast hukuk literatiiriinde uzun siiredir tartigtlan temel bir problem alanidir. Hukuk
Devleti ile Giivenlik Devleti ikilemine iliskin literatiir,’ devletin giivenlik gerekgesiyle
genigleyen takdir alaninin bireysel haklar tizerindeki asindirici etkilerine dikkat ¢ekmekeedir.
Ozellikle olaganiistii yetkilerin kalicilagmast, yargisal denetimin zayiflamast ve yiiriitme erkinin
giiclenmesi durumlarinda hukuk devleti ilkesinin kirilganlastigr vurgulanmakeadir.* Bu
cergeve, casusluk ve ulusal giivenlik temelli ceza yargilamalarinin yalnizca teknik hukuk
meselesi degil, ayn1 zamanda kurumsal denge sorunu oldugunu ortaya koymaktadur.’ Ikili
Devlet Yaklagimi da normlarla bagli hukuk devleti alani ile yiirtitmenin giivenlik gerekgesiyle
genis bir takdir yetkisi kullandi@1 ayricalik alaninin ayni siyasal ve hukuk diizeni iginde es
zamanl olarak var olabilecegini gostermektedir. Bu yaklasim, olagan ceza muhakemesi
kurumlari seklen varligini siirdiiriirken ulusal giivenlik gerekeeli istisnalarin belirli kisi veya
dava kategorileri bakimindan bu giivenceleri fiilen etkisizlestirme ihtimalini degerlendirmek

5 Ernst Fraenkel, [&i/; Deviet: Diktatirliif Teorisine Bir Katts, cev. Tanil Bora, Istanbul: ileti§im Yaynlari, 2020, s.
36.

# Ulas Karadag, “Kamu Hukuku Agisindan Otokratik Yonetim-Gayrisahsi Devlet Tktidari Tliskisi ve ‘Staatsgewalt’
Kavram”, Sejuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28/3 (2020), s. 1440, 1445, 1457.

5 Brdi Yetkin, “Fraenkel'in Ikili Devletinden Dubber’in Ikili Ceza Devletine Ceza Hukukunun ikili Karakteri”,
Yeditepe Universitesi Huknk Fakiiltesi Dergisi, 19/2, (2022), s. 1049, 1068-1070.
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igin elverisli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu calismada 1kili Devlet yaklasimindan,
giivenliklestirme siirecinin ceza yargilamasina etkileri ile bu etkilerin Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi  (AIHS) cercevesinde yargisal denetim arasindaki iliskiyi agiklamak igin
yararlanilmaktadir.

Bu teorik gergeveye paralel olarak AIHM’in casusluk, gizli gozetim ve ulusal giivenlik
gerekeeli miidahalelere iliskin i¢tihadi, devletlerin belirli bir takdir marjina sahip oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu marjin mutlak olmadigini agikga ortaya koymaktadir. Mahkeme,
ozellikle Klass and Others v. Germany kararindan itibaren gelistirdigi yaklasiminda, ulusal
giivenlik gerekgesiyle yiiriitiilen miidahalelerin “demokratik toplumda zorunluluk” kriterine
tabi oldugunu; bu miidahalelerin kanunla 6ngériillmiis, denetlenebilir, 6ngoriilebilir ve

keyfiligi onleyici giivencelerle donatilmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Belirtilen amag, yontem ve teorik ¢erceve dogrultusunda calisma {i¢ ana bolimden
olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde, devletin egemenligi ve ceza yargilama yetkisi
incelenecek; casuslugun baris ve silahli catisma donemlerindeki hukuki statiisti ile failin
statiistine baglanan sonuglar ortaya konulacakur. Bu hukuki ¢erceve, Giivenliklestirme Teorisi
ve Ikili Devlet Yaklagimi ekseninde tamamlanacaktir. Tkinci boliimde, Giiney Kafkasya’daki
jeopolitik dinamikler, bélgesel giivenlik rekabeti ve yargi siire¢lerinin aragsallagtirilmasi sorunu
somut vaka baglaminda ele alinacakur. Ugiincii béliimde ise AIHS giivenceleri ve AIHM
ictihatlari 15181nda, ulusal giivenlik ihtiyact ile adil yargilanma hakk: arasindaki adil dengenin
normatif sinirlari ¢izilerek sonug degerlendirmesine ulagilacakur.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETLERIN EGEMENLIK HAKKI
VE CEZA YARGI YETKISI

A. CASUSLUGUN KAVRAMSAL VE HUKUKI BELIRSIZLIGE: ULKESELLIK, KORUMA
ILKELERI EKSENINDE DEVLETIN KENDINT KORUMA HAKKI (LOTUS DOKTRINI
VE SINIRLARI)

[stihbarat, bilginin toplanmasi, degerlendirilmesi ve karar siireclerinde kullanilmasini
kapsayan genis bir faaliyet alanidir; her istihbarat faaliyeti casusluk olusturmaz.® Uluslararast
hukuk literatiiriinde casusluk, gizli bilgilerin riza veya hukuki yetki bulunmaksizin elde
edilmesi tizerinden ele alinmaktadir. Ancak bu kavramsal ¢erceve ulusal ceza kanunlarindaki
su¢ tanimlariyla biitiiniiyle 6rtiismeyebilir.” Bu nedenle gizlilik ve sahte kimlik kullanimi gibi
faaliyet ozellikleri ile ilgili sug tipinin kanuni unsurlari birbirinden ayrilmalidir. Ozellikle
bilginin agik kaynaklardan elde edilebilir olmasi, incelenen ceza hitkmiintin kapsami
degerlendirilmeden, tek basina casusluk sugunu dislayan bir 6zellik olarak kabul edilmemelidir.
Casuslugun uluslararasi hukuktaki statiisii ise tartigmalidir; casuslugu genel olarak yasaklayan

ozel bir kuralin bulunmamasi, faaliyeti olusturan davraniglarin diger uluslararasi hukuk

¢ Mehmet Oral, Temel Haklar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve
Casusluk Suglars (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2021), s. 38-39

7 Ifiaki Navarrete ve Russell Buchan, “Out of the Legal Wilderness: Peacetime Espionage, International Law and
the Existence of Customary Exceptions”, Cornell International Law Journal 51/4 (2019), s. 901-903.
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kurallarini ihlal edemeyecegi anlamina gelmez.® Boylece ¢alismanin konusu, uluslararast hukuk
bakimindan faaliyetin hukuka uygunlugu ile ulusal ceza hukuku bakimindan bireyin

sorumlulugunun kesistigi noktada ortaya ¢ikmakradir.

Uluslararas: hukukun klasik yaklagiminda devlet, tilkesi ve halki tizerinde egemenlik
yetkisine sahip temel aktordiir. Devlet teorisi bakimindan siyasal varligini ve bagimsizligini
koruma islevi, devlet olmanin temel sonuclarindan biridir.” Devletin bu koruma islevinin ceza
hukuku alanindaki tezahiirlerinden biri ise kendi varligina, toprak biitiinliigiine ve ulusal
giivenligine yonelen fiilleri i¢ hukuk mekanizmalari araciligiyla sorusturma ve cezalandirma
yetkisidir. Devletlerin ceza yarg yetkisinin birincil dayanagini iilkesellik ilkesi olusturur. Daimi
Uluslararast Adalet Divani'nin Lotus Kararindan' bu yana kabul goren bu ilke uyarinca devlet,
kendi tilkesinde islenen suglar bakimindan asli ceza yarg: yetkisine sahiptir. Bununla birlikte
tilkesellik ilkesi; failin veya magdurun vatandasligina dayanan sahsilik ilkesi ve koruma ilkesi
gibi bagka baglant noktalarina dayanan yarisan yargi yetkilerini her durumda ortadan
kaldirmaz."" Casusluk suglari baglaminda bu yetki, devletin "koruma ilkesi" (protective
principle) ile de tahkim edilir. Koruma ilkesi; devletin hayati ¢ikarlarina, anayasal diizenine, ig
ya da dis giivenligine, temel ekonomik ve siyasal ¢ikarlarina karst islenen suglarda failin yabanci
olmastina ve sucu iilke disinda islemesine bakilmaksizin yargilama yetkisi vermekeedir.'* “Sugun
magduru, devlet tiizel kisiligi ya da o devletin toplumudur.”” Koruma ilkesi, devletin
giivenligine veya temel siyasal ¢ikarlarina yonelen casusluk gibi suglar bakimindan, fiil ilke
disinda yabanci bir kisi tarafindan islense de ceza yargt yetkisinin kullanilmasina dayanak
olusturur.'

1. Barig déneminde casusluk: hukuki belirsizlik ve hukukilik tartigmasi

Savas zamani casusluga iliskin 6zel uluslararasi diizenlemeler bulunmasina kargilik, baris
zamani casuslugun hukuki statiisii tartigmalidir. Bununla birlikte, baris zamani casuslugu genel
olarak diizenleyen ozel bir rejimin bulunmamast, bu faaliyetlerin uluslararasi hukukun diginda
kaldigi anlamina gelmez. Navarrete ve Buchan, casuslugu tek bir faaliyet kategorisi olarak
biitiiniiyle hukuka uygun veya aykiri saymak yerine, onu olusturan davraniglarin ayri ayr
degerlendirilmesini 6nermektedir. Bu yaklasimda faaliyetin gerceklestirildigi yer, kullanilan
yontem, faile iligkin hukuki statii ve elde edilmeye calisilan bilginin niteligi 6nem tasr.
Dolayisiyla hukuki degerlendirme, somut davranisa uygulanabilen egemenlik kurallari ve 6zel

hukuki rejimler tizerinden yapilmalidir; baris zamani casusluga 6zgii genel bir uluslararas:

8 A. John Radsan, “The Unresolved Equation of Espionage and International Law,” Michigan Journal of International
Law, 28/3 (2007), s. 595-598; Navatrete ve Buchan, “Out of the Legal Wilderness.” s. 902-903.

9 Devletin varligini koruma hakkinin devlet teorisindeki temelleri icin bkz. Karl Doehring, Gene! Devlet Kuram:
Genel Kamu Hukuku, cev. Ahmet Mumcu, Istanbul: inkﬂép Kitabevi, 2002, s. 143-148.

10 Daimi Uluslararas: Adalet Divani, The Case of the S.S. “Lotus” (France v. Turkey), Series A, No. 10, 7 Eylil 1927.

11 Devrim Aydin, “Ceza Kanunlarinin Yer Yoniinden Uygulanmasi”, TBB Dergisi, Say1 94, (2011), s. 133, 136-139.

12 Timur Demirbas, Ceza Hukukn Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2006, s. 165- 167; Nevzat Toroslu,
Ceza Hukukn Genel Kisim, Ankara: Savag Yayinevi, 2009, s. 70; Aydin, “Ceza Kanunlarinin Yer Yoniinden Uy-
gulanmast”, s. 140.

13 Aydin, “Ceza Kanunlarinin Yer Yoniinden Uygulanmast”, s. 140.

14 Adem Tafran, Ulnslararas: Huknkta Yer Yinsinden Yetki ve Miilkilik Prensibi, doktora tezi, Kocaeli Universitesi,
2022,s. 124
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hukuk rejiminin bulunmamasi, bu faaliyetlerin hukuken diizenlenmedigi anlamina

gelmemektedir."”

Barig zamani casuslugun hukukiligine iliskin tartigmada, faaliyetin mevcut uluslararast
hukuk kurallariyla iliskisi ile casusluga izin veren bir teamiil kuralinin olusup olusmadigi ayr:
sorulardir. Uluslararasi Adalet Divani, Nicaragua kararinda yasak miidahalenin, baska bir
devletin kendi serbest iradesine birakilmis konulardaki tercihlerini zorlayict bigimde etkilemeye
yonelmesi gerekrigini belirtmistir. '® Bu nedenle her casusluk faaliyeti kendiliginden miidahale
yasagini ihlal etmez; faaliyet ancak hedef devletin siyasal tercihlerini zorlayici bicimde
yonlendiren daha genis bir operasyonun pargast oldugunda bu yasak kapsaminda
degerlendirilir. Buna kargilik casuslugun hukuka uygun oldugunu savunanlar, uluslararas:
hukukrta agik bir yasak bulunmadigindan hareketle Lotus Ilkesi'ne dayanir veya devletlerin
ylzyillardir siiregelen casusluk pratiginin teamiil hukukunun bir pargast haline geldigini ileri
siirer.’” Teamiile déniigtiigii goriisiine karst Wright, pratigin yayginliginin tek bagina
hukukiligi gostermeyecegini, zira devletlerin casus gorevlendirdiklerini resmen kabul
etmemesinin bizzat bu faaliyetin haksiz oldugunun bilindigine isaret ettigini savunmustur.'
Radsan’in da vurguladigs iizere, bu tarugmalarin hicbiri kesin bir sonuca ulasamamakeadir."
Navarrete ve Buchan ise casuslugun yayginliginin, mevcut uluslararast hukuk kurallarina izin
verici bir teamiil istisnasi olusturdugunu gostermeye yetmedigini savunmaktadir. Yazarlara
gore boyle bir istisna icin gerekli devlet uygulamasi ve opinio juris ortaya konulmamustir.*’
Devletlerin casusluga iliskin farkli siyasi tutumlari, faaliyetin hukuki degerlendirmesini
gliglestirse de uygulanabilir hukuk kurallarini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle devletler arasi
diizeyde faaliyetin hukukiligi ile bireyin ceza sorumlulugu ve yargilama giivenceleri ayr1 ayr

incelenmelidir.

Ermenistan’daki yargilamanin incelenmesinde de uluslararasi hukuka uygunluk ile
ulusal ceza sorumlulugu arasindaki ayrim esas alinmalidir. Bir istihbarat faaliyetinin devletler
arast diizeyde hukuka aykiri sayilmasi, bireyin ulusal ceza hukuku bakimindan sorumlulugunu
kendiliginden belirlemez. Incelenen davada sugun unsurlari Ermenistan’in ceza mevzuatt
tizerinden degerlendirilirken, yargilama ayrica devletin  uluslararasi insan haklar

yikiimliiliiklerine uygun yiiriitiilmelidir.

!5 Navarrete ve Buchan, “Out of the Legal Wilderness.” s. 901-904. Yazarlarin “sessizlik politikast” kavramu,
devletlerin casusluk olaylarini agik bir casusluk hakki iddias: yerine farklt hukuki rejimler tizerinden ele almala-
rint ifade eder. Bu tutum, casusluga izin veren teamiil istisnalar1 bakimindan opinio juris tespitini giiglestirse de
uygulanabilir hukuk kurallarinin bulunmadigt anlamina gelmez. Bkz. ayni eser, s. 928-934; Patrick C. R. Terry,
““The Riddle of the Sands’ — Peacetime Espionage and Public International Law”, Georgetown Journal of Inter-
national Law, 51 (2020), s. 390-392, 406—-407.

16 Uluslararast Adalet Divant, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, 1.C.J. Reports 1986, §§ 228-230.

17 Muhammed Enes Bayrak, “Uluslararast Hukukta Casusluk Diizenlemeleti,” Givenlik Stratejileri Dergisi, 21/51
(2025), s. 312-313.

18 Quincy Wright, “Espionage and the Doctrine of Non-Intervention in Internal Affairs,” in Essays on Espionage
and International Iaw, der. Roland J. Stanger, Athens, Ohio: Ohio State University Press, 1962, s. 17.

19 Radsan, “The Unresolved Equation of Espionage and International Law”, s. 605-607.

20 Navarrete ve Buchan, “Out of the Legal Wilderness.” s. 952-953.

I 6/2 | Ekim 2026 643



Gozde Kilig Yasin

2. Savas doneminde casusluk ve insancil hukuk

Silahli ¢catigma hukukunda casusluga iliskin diizenlemeler, 1863 tarihli Lieber Kodu ve
1874 Briiksel Deklarasyonu’ndan 1899-1907 Lahey diizenlemelerine uzanan tarihsel bir
gelisim gostermektedir.”’ Bununla birlikte bu calisma, casusluk isnadinin kiginin hukuki
statlisii ve yargilama giivenceleri {izerindeki etkisine odaklanmaktadir. 1977 tarihli 1. Ek
Protokol’tin 46. maddesine gore, casusluk faaliyeti sirasinda kars tarafin eline gecen bir silahli
kuvvet mensubu, “savas esiri” statiisiinden faydalanamaz. Buna kargilik kendi silahli
kuvvetlerinin iiniformastyla bilgi toplayan kisi casusluk yapiyor sayilmaz; isgil altindaki
bolgede ikimet etmeyen bir silahli kuvvet mensubu da kendi kuvvetlerine yeniden kauldiktan
sonra yakalanirsa dnceki casusluk faaliyeti nedeniyle savas esiri statiisiinii kaybetmez.** Statiiye
iliskin bu sonuglar, yargilanmadan cezalandirilmaya izin vermez: 1907 Lahey diizenlemelerinin
30. maddesi, sugiistii yakalanan casusun  Onceden  yargilama  yapilmaksizin
cezalandirilamayacagint 6ngérmektedir.”® Bu hiikiimler, silahli causmada dahi casusluk

isnadinin kisiyi yargilama giivencelerinden biitiiniiyle yoksun birakmadiginin gostergesidir.
3. Bireysel sorumluluk ve i¢ hukukun devreye girisi

Savas ve barig donemlerine iliskin bu diizenlemelerin ortak yapisal ozelligi, casusluk
faaliyetini gonderen devletin uluslararasi sorumlulugundan ayrisurarak, cezai sorumlulugu
bireysel failin tizerinde yogunlasurmasidir. Fleck’in devlet sorumlulugu ile bireysel cezai
sorumlulugu ayri cksenlerde ele alan caligmasinin da ortaya koydugu fiizere, casusluk
faaliyetlerinin devlete isnadi ile bu faaliyeti fiilen icra eden bireyin cezai sorumlulugu,
uluslararast hukukrta birbirinden bagimsiz degerlendirilen iki ayr1 sorunsaldir; devletin hukuka
aykiriligt ortadan kaldiran haller ¢ercevesinde sorumluluktan kaginabilmesi, bireyin
yakalandig: iilkenin i¢ hukukuna gére cezalandirilmasini higbir sekilde engellemez.** Bu yapisal
ayrim, uluslararast hukukun casusluk alaninda bilingli olarak birakug: bir boslugu degil,
devletlerin bu alandaki geliskili ¢ikarlarint uzlagtiramamasinin bir sonucunu yansitir.” Sonug
olarak, tiim devletler vatana ihanet, devlet sirlarinin ¢alinmasi ve ekonomik casusluk gibi
suglara kendi ceza kanunlarinda agir yaptirimlar 6ngoriir. Diplomatik bagisikligi olmayan ve
yakalanan yabanci ajanlar uluslararasi mahkemelerde degil, dogrudan yerel mahkemelerde
yargilanir; bu akedrler ancak yargilama oncesinde veya sonrasinda, devletlerin kargilikli

diplomatik pazarliklari neticesinde "ajan takast" yoluyla iilkelerine iade edilir.

B. CASUSLUK SUGLARININ HUKUKI NITELIGI: SOYUT TEHLIKE ILE GENIS
YORUMLAMA RISKLERT ARASINDA ERMENISTAN CEZA MEVZUATI

Casusluk suglarinin ceza hukuku bakimindan incelenmesinde, korunan hukuki deger

ile sugun konusu birbirinden ayrilmalidir. Devletin giivenligi ve ilgili siyasal menfaatler

21 Bayrak, “Uluslararast Hukukta Casusluk Diizenlemeleri”, s. 305-300.

22 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims
of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 Haziran 1977, m. 46/1-2, 4.

# Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and Its Annex: Regulations Concerning
the Laws and Customs of War on Land, 18 Ekim 1907, Ek Yénetmelik, m. 30.

24 Dieter Fleck, “Individual and State Responsibility for Intelligence Gathering,” Michigan Journal of International
Law, 28/3 (2007), s. 687, 705-708

25 Radsan, “The Unresolved Equation of Espionage and International Law”, s. 605-606.
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korunan hukuki degere iliskin iken, sug tipinde belirtilen bilgi ve belgeler su¢un konusunu
olusturur. Bilginin gizli olmasi ile devlet sirr1 niteligi tasimast da aynt anlama gelmez.”® Oral’in
Tirk hukuku bakimindan belirttigi tizere, her gizli bilgi devlet sirr1 degildir; devlet sirrinin
kapsaminin belirlenmesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gerektirdigi belirlilik bakimindan

onem tagir.”’

Sugun tamamlanmasi i¢in somut bir zararin aranip aranmadigi da ilgili diizenlemenin
kanuni unsurlarina gére degerlendirilmelidir. Oral, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki devlet sirlarina
karst suglar ve casusluk suglarinin basit héllerini soyut tehlike suglari olarak degerlendirirken,
bazt nitelikli hallerinde somut tehlikenin arandigini belirtmektedir.”® Bu ayrim, Ermenistan
Ceza Kanunu’nun 424. maddesinin de kendi kanuni unsurlari iizerinden incelenmesini
gerektirir. Ayrica devlet sirrt niteligindeki bilgilerin yargilamada korunmasi ihtiyaci, bu
bilgilerin su¢un konusu olarak niteliginin ve isnad: destekleyen delillerin savunma tarafindan

etkili bicimde sinanabilmesiyle birlikte ele alinmalidir.

Bu ayrimlar ¢ercevesinde, Ermenistan Ceza Kanunu'nun casusluk diizenlemesinin
incelenmesi gerekmektedir. Ermenistan’da gerceklestirilen kodifikasyon calismalari neticesinde
1 Temmuz 2022 tarihinde yiiriirliige giren yeni Ermenistan Cumhuriyeti Ceza Kanunu,”
casusluk fiillerini faillerin tabiiyet iligkisine gore ikili bir tasnife tabi tutmustur. Kanun'un
Anayasal Diizen ve Devlet Giivenliginin Temellerine Karst Islenen Suglar basligt altindaki 418.
maddesi Ermenistan vatandaglar1 tarafindan islenebilen "Yiiksek Thanet/ Devlete Ihanet"
(MEnwluwt nujwdwnipjniy) sugunu diizenlerken; inceleme konumuz olan yabanci
devlet vatandaslarinin eylemleri ise dogrudan Kanun'un 424. maddesinde diizenlenen miistakil

"Casusluk" (Lpinkunipnil) sucu kapsaminda somutlastirilmistur.

Ermenistan Ceza Kanunu’nun 424. maddesi®® yabanci iilke vatandaglarinin veya

vatansiz kisilerin, yabanci bir devlet, 6rgiit veya onlarin temsilcileri adina Ermenistan’in devlet

26 Zeki Hafizogullart ve Ozgiir Kiigiiktagdemir, “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk”, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2015), s. 126-127.

¥ Oral, Temel Haklar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk
Suglars, s. 20-21, 207-210.

28 Oral, Temel Haklar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk
Suglan, s. 227-228

29 Criminal Code of the Republic of Armenia [Ermenistan Cumhuriyeti Ceza Kanunu], Kanun No. HO-199-N,
kabul tarihi: 5 Mayis 2021, yiiriirliik tarihi: 1 Temmuz 2022. Subat 2022 tarihli resmi olmayan Ingilizce ceviri:
https://rm.coe.int/ criminal-code-of-armenia-of-2021-in-english /1680af313a (etisim: 10 Ekim 2026). Aytica
Ermenice metin i¢in bkz. ARLIS, “Zurjuuinuith Zubipuybinmpjut pplwljwi opktiughpp (Hayastani
Hanrapetut'yan k’reakan orensgitk’)”, https://old.atlis.am/DocumentView.aspx?docID=172528 (etisim: 22
Mayis 2026).

30 Ermenistan Ceza Kanunu m. 424’in bir 6nceki dipnotta belirtilen Ingilizce metin esas alinarak yazar tarafindan
yapilan resmi olmayan Turkee cevirisi: “Madde 424. Casusluk 1. Devlet sirr1 iceren bilgileri yabanci bir devlete,
yabanct veya uluslararasi bir kuruluga veya yabanct bir sivil toplum kurulusuna veya bunlarin temsilcisine teslim
etmek veya teslim etme amaciyla toplamak, hukuka aykirt olarak ele gecirmek, zotla almak veya saklamak veya
bu bilgilere erisim igin kogullar yaratmak; ayrica, Ermenistan Cumhutiyeti'nin egemenligi, toprak butinligi
veya dis giivenligi aleyhine kullanilmak tzere yabanct bir istihbarat servisinin talimatiyla diger bilgileri teslim
etmek veya toplamak, eger bu fiil yabanct bir vatandag veya vatansiz bir kisi tarafindan islenmisse: On iki ila
yirmi yil arasinda hapis cezast veya 6miir boyu hapis cezasi ile cezalandirilir. 2. Bu madde veya bu Kanunun
418. maddesi kapsaminda bir sug islemis olan kisi, yetkili makamlar1 goniillii olarak bilgilendirmis veya bagka
bir sekilde daha fazla zararin 6nlenmesine katkida bulunmus ve bu zarar nlenmisse, bu madde veya bu
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sirlarint ya da ulusal giivenligini ilgilendiren bilgileri toplamasini, ¢calmasini veya aktarmasini
su¢un maddi unsuru olarak belirlemistir. Maddenin korudugu hukuki degerler Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin devlet sirlari, ulusal giivenligi, egemenligi, toprak biitiinliigii, dis giivenligi ve
devletin dis iliskilerdeki menfaatleridir. Bu nedenle sug, dogrudan devlet aleyhine islenen suglar
kategorisindedir. Ermenistan Ceza Kanunu 424. maddesi, yalnizca yabanci devlet vatandaslar:
veya vatansiz kisiler tarafindan iglenebilmesi nedeniyle fail bakimindan 6zgi su¢ niteligindedir.
Sugun magduru dogrudan Ermenistan Cumhuriyeti’dir. Bu sug¢ kapsaminda kamu giivenligi,
ulusal savunma sistemi, dis politika menfaatleri zarar gérmektedir. Sucun konusu devlet sirr1
iceren bilgiler olabilecegi gibi ayrica yabanci istihbaratin talimatiyla Ermenistan’in egemenligi,
toprak biitiinliigii veya dis giivenligi aleyhine kullanilmak {izere toplanan ya da aktarilan diger
bilgiler olabilir. Bunlar askeri planlar, savunma sistemleri, istihbarat bilgileri, diplomatik
belgeler, gizlilik dereceli devlet verileri olabilir. Burada “Ermenistan’in egemenligine, toprak
biitiinligiine veya dig giivenligine zarar vermek amaciyla toplanan diger bilgiler” ifadesiyle
bilginin mutlaka devlet sirr1 olmast gerekmedigi de diizenlemistir. Kritik altyapr bilgileri,
stratejik ekonomik veriler gibi normalde kamuya acik olmayan ancak giivenlik agisindan
onemli bilgiler de bu kapsama girebilecektir. Hareket unsuru bakimindan 424. madde ¢ok
saytda secimlik hareket 6ngdrmektedir. Devlet sirr1 igeren bilgilerin teslim edilmesi; teslim
amaciyla toplanmasi, hukuka aykiri olarak ele gegirilmesi, gasp edilmesi veya saklanmasi ile bu
bilgilere erisim kosullarinin olusturulmast bu hareketler arasindadir. Béylece kanun koyucu,
bilgi aktarimina hazirlik niteligi tasiyabilecek bazi davraniglart da sugun se¢imlik hareketleri
olarak diizenleyerek cezalandirma alanini aktarim éncesine tagimistir. Ilgili secimlik hareketin
ve sugun diger unsurlarinin ger¢eklesmesi halinde, bilgiler heniiz teslim edilmemis olsa da su¢
tamamlanir. Diger bilgiler bakimindan ise toplamak ve teslim etmek yeterlidir. Bu sug
bakimindan somut zarar aranmayacakur; bilginin teslim edilmesi veya toplanmasi yeterli
olacakur. Bu sebeple de soyut tehlike sucu niteligi agir basmakeadir;® devlet giivenliginin fiilen
zarar gormesi sart degildir. Manevi unsur bakimindan sugun iglenmesi i¢in kast zorunludur,
su¢ taksirle islenemez. Devlet sirrinin teslimi bakimindan genel kast yeterlidir; fail, bilginin
devlet sirr1 oldugunu bilmeli, bunu yabanci bir aktore verdigini bilmelidir. “Diger bilgiler”
bakimindan ise kanun ayrica “Ermenistan’in egemenligine, toprak biitiinligiine veya dis
giivenligine zarar amact”’n1 aramaktadir. Bu bakimdan burada kastin yani sira 6zel kast da
aranmakradur; failin amacinin Ermenistan’in giivenligine zarar vermek oldugu ispatlanmalidur.
Madde, oldukea erken asamalari da sug saydigi icin tesebbiis alani dardir. Kisinin gizli belgeyi
ele gecirmek tizere sisteme sizmaya calisirken yakalanmasi tegebbiis sayilabilir ancak belgeyi
teslim amaciyla toplamaya baglamak hélinde zaten tamamlanmis su¢ olusacakur. 424.
maddenin 2. fikrast etkin pismanlik benzeri bir diizenlemedir. Kisinin goniilli olarak
yetkililere bagvurmasi, zararin 6nlenmesine katki saglamasi ve zararin gergekten dnlenmesi
durumunda cezai sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Ancak belge hirsizlig gibi bagkaca

bir su¢ islenmisse yine o sugtan yargilama gergeklestirileceketir.

Kanunun 418. maddesi kapsamindaki sugtan dolay1 cezai sorumluluktan muaf tutulur. Fiili eylemi baska bir su¢
teskil ediyorsa, kisi o sugtan dolay1 cezai sorumluluga tabidir”.

31 Blvan Kegelioglu, “Sirf Hareket Sucu Soyut Tehlike Sugu mudur?”’, Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 25/ 2 (2021), s. 458-459, 461.
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Teorik ve normatif diizeyde analiz edilen bu soyut tehlike niteligi ile 424. maddede yer
alan “diger bilgiler” kategorisinin genis yorumlanabilme ihtimali, Ermenistan yargisina intikal
eden somut casusluk dosyasinda da belirginlesmektedir. Rus devlet medyas: Russia Today’in
(RT) miidafi ve sanik yakinlarina dayandirdigs anlatuma gore Artyom Makhmutov Haziran
2024'te Ermenistan'daki tarihi ve kiiltiirel mekanlari filme alirken gozaltna alinmig; Daniil
Semenyuk isimli bir diger Rus vatandasi ise daha sonra Erivan Zvartnots Havalimani'nda
tutuklanmugtir. Arkadaglarinin durumunu aragtirmak ve hukuki destek saglamak amaciyla
Erivan’a gittigi ileri siiriilen Viktor Tikhomirov da yaklagtk bir ay sonra tutuklanmigtir.
Saniklarin avukat Narine Rshtuni, sug isnadi altindaki kisilerin “Ermenistan’daki Azerbaycan
kiiltiirel mirastyla baglantli mekanlar” hakkinda bir belgesel projesi kapsaminda ¢alistiklarini
savunmaktadir. Bu kisilerin Misliiman mezarliklarini, camileri ve diger kamuya agik yerleri
filme aldiklarin: ifade etmektedir.’® RT Fransizca servisinin 6zel muhabiri Daria Varganova'nin
aktardig alternatif anlatida, kisilerin (yetimhane) gegmislerine ve kiiltiirel belgesel projesine
vurgu yapimakta; isnatlarin maddi temelinin bulunmadig ileri siiriilmektedir.”® Bu

agtklamalar savunma tezini yansitmaktadir.

424. maddede “diger bilgiler” kategorisinin devlet sirr1 niteligi tasimayan ve kamuya
acik kaynaklardan elde edilebilen bilgileri de kapsayabilmesi, tek basina kanunilik ilkesine
aykurilik veya giivenlik gerekeesiyle hukuk dist bir alan yarauldigi anlamina gelmez. Kanun
koyucu bu bilgi kategorisi bakimindan yabanci istihbarat servisinin talimatiyla hareket edilmesi
ve bilgilerin Ermenistan’in egemenligi, toprak bitiinliigii veya dis giivenligi aleyhine
kullanilma amaci gibi ek unsurlar aramistir. Bununla birlikte kavramin genisligi, bu unsurlarin
somut olayda nasil belirlendigini onemli kilmaktadir. Kamuya acgik tarihsel ve kiiltiirel
goriintiilerin ileride Ermenistan topraklarinin Azerbaycan topragi olarak sunulmasina hizmet
edecegi varsayimy, bilginin niteliginden ziyade bilginin kullanim amaci {izerinden kurulan bir
degerlendirmedir. Bu nedenle mahkemenin yalnizca bilginin toplanip aktarildigini degil;
yabanci istihbarat servisinin talimatinin varligini ve kapsamini, sanigin amacini ve kamuya agik
bilgilerin somut olayda Ermenistan aleyhine kullanilacak bilgi niteligini hangi delillerin

sagladigini bagimsiz bicimde degerlendirmesi gerekir.

Factor.am, 20 Aralik 2025 tarihli haberinde, Ikinci Karabag Savasi’ndan sonra casusluk
suguna iligkin yaklagik yirmi dosyanin Ermenistan mahkemelerinde bulundugunu ve
bunlardan birinde Viktor Tikhomirov ile kimligi heniiz belirlenemeyen baska kisilerin yer

4

aldigini bildirmigtir.’*  Gazetenin “dosya materyalleri” ve “suclamaya gore” ifadeleriyle

aktardigi, JAMNews'in® ise iddianame igerigi olarak yayinladig: isnatlara gore organizasyonun

32 Russia Today, “Russian Citizens Being Held in Armenia on Spying Allegations”, 27 Nisan 2026
https:/ /www.rt.com/tussia/639181-armenia-russians-detained-espionage-allegations  (etisim: 10 Temmuz
2026).

3 Russia Today, “Russian citizens being held in Armenia”.

34 Factor, 100,000 nnipth 2Z-mud pubumpjui hwdwp. (9 punupughibpp Zwjwunubnid

wnyjutkip o hwjupt). SEUULSNRE, (Ermenistan’da Casusluk icin 100.000 Ruble. Rus vatandaglart Ex-

menistan’da veri Topladi”, 20 Aralik 2025, https://factor.am/965745.html (etisim: 10 Temmuz 2026).

35 JAMNews, Russian citizens accused of spying in Armenia: what we know about one case, 22 Aralik 2025,
https://jam-news.net/ russian-citizens-accused-of-spying-in-armenia-what-we-know-about-one-case ~ (etigim:
10 Temmuz 2020).
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merkezinde Viktor Tikhomirov bulunmaktadir. Tikhomirov’'un yabanct istihbarat
servislerinden aldig1 talimatlar dogrultusunda Daniil Semenyuk ve Artyom Makhmutov'u
faaliyete dahil ettigi (saha ajani olarak devsirdigi); bu kisilerin 6nceden verilen koordinatlarda
koyleri, sokaklari, tarihi ve kiltiirel eserleri, Miusliman ve Ermeni mezari taglarini
goriintiiledikleri ileri sitirtilmektedir. Goriintiilerin  Yandex bulut hizmeti i{izerinden
Tikhomirov'a ardindan Moskova'da yabanci istihbarat servislerinin temsilcilerine aktarildig
ifade edilmektedir. Toplanan verilerin Ermenistan'in egemenligi ve dis giivenligi aleyhine
kullanildig1 ve goriintiilenen yerlerin Azerbaycan topragi olarak sunulmasina hizmet ettigi
iddia edilmektedir. Ayni kaynaklara gére Makhmutov ve Semenyuk ilk faaliyetin (saha
gorevinin) ardindan ikinci kez Ermenistan'a giris yaptiklarinda Ermenistan Ulusal Giivenlik
Servisi (NSS) tarafindan tespit edilerek tutuklanmis ve her birinin (ajanin) bu faaliyet
karsiliginda 100.000 ruble aldi ileri stirilmstiir.

Ermenistan'daki giivenlik biirokrasisi ile siyasi elit arasindaki eggtidiim eksikligi veya
diplomatik ¢ekinceler, casusluk davalarinin iddianamelerine de yansimaktadir. Sivil toplum
orgiitit Union of Informed Citizens program koordinatorii Daniel Ioannisyan, Tikhomirov ve
diger kisilerle baglantli dosya materyallerinde Rus vatandaglarinin hangi tilkenin istihbarat
servisi tarafindan gorevlendirildiginin aciklanmamasina dikkat gekmektedir. Ioannisyan’a gore
Ermeni makamlarinin ilgili devletin adini zikretmekten kaginmasi, Rusya ile iligkilerin daha
fazla gerilmesini onleme kaygisiyla agiklanabilir.® Diger taraftan basina yanstyan suglama
anlausindaki "Toplanan bu veriler Ermenistan'in egemenligine zarar vermektedir. Ciinkii bu
gorselleri alan makamlar, fotograflanan bu Ermenistan topraklarini dogrudan 'Azerbaycan
topragl' olarak propaganda malzemesi yapmak tizere kullanmaktadir." ifadesi onemlidir.
Cilinkii Ermeni devletinin bunu basit bir belgesel degil, “Azerbaycan'in gelecekteki olast toprak
iddialarina zemin hazirlayan bir hibrit istihbarat operasyonu” olarak degerlendirdigine isaret
etmektedir. Bu da geleneksel casusluktan ziyade modern hibrit savas ve dezenformasyonu akla
getirmektedir. Bu hukuki kurgu, sorusturma makamlarinin faaliyeti klasik anlamda devlet sirr
elde edilmesinden ¢ok, gelecekeeki tilkesel iddialari besleyebilecek bir bilgi veya etki operasyonu
olarak degerlendirdigine isaret etmektedir. Ancak yabanci istihbarat baglanusinin ve
goriintiilerin Ermenistan aleyhine kullanilma amacinin somut delillerle kanitlanmasi, 424.

madde kapsamindaki su¢un olusumu bakimindan belirleyicidir.

Vakiaya iliskin tutuklama tarihleri ile davanin kamuoyuna yansimas siireci arasindaki
zaman makasi ilgi gekicidir. Ilk tutuklamalarin Haziran 2024’te gergeklestigi bildirilmesine
ragmen, suclanmanin ayrinulart ancak Aralik 2025’te yayimlanmigtir. Dosyanin Rus devlet
medyasinda genis olcekli alternatif anlatiya doniismesi ise 7 Haziran 2026 genel segimleri
oncesindeki Nisan-Mayis 2026 propaganda dénemine rastlamaktadir.”” Kronolojik asimetri,

tek bagina yarg siirecinin siyasi amagla baglatuldigini veya yonlendirildigini kanitlamaz. Ancak

36 JAMNews, “Russian citizens accused of spying in Armenia: What We Know about One Case”.

37 Erken genel segimler 7 Haziran 2026 tarihinde gerceklestirilmis; Bagbakan Nikol Paginyan’in liderligindeki Sivil
Sé6zlesme Partisi %049,82 oy orantyla 64 sandalye kazanarak parlamentoda tek basina iktidarini korumustur.
Rusya destekli “Gugli Ermenistan” ittifaki segimlerin ikinci partisi olmustur. Anadolu Ajanst, Armenia's Pas-
hinyan claims victory in Sunday's patliamentary election, 8 Haziran 2026, https://www.aa.com.tr/en/eura-
sia/atmenias-pashinyan-claims-victoty-in-sundays-patliamentary-election/3959670 (etisim: 10 Temmuz 20206).
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dosyanin kamuoyuna sunulus zamaninin ve bi¢iminin, Ermenistan’daki se¢im rekabeti ile Rus
niifuz tarusmalarindan bagimsiz degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Ceza sorusturmasinin
taraflarca karsilikli enformasyon miicadelesinin pargasi haline getirildigi yoniinde ciddi bir risk

ortaya ¢tkmakeadir.

Vakia ozelinde yargilanmakta olan Rusya Federasyonu vatandaglarinin statiisii ve isnat
edilen eylemlerin niteligi, Ermenistan’in kendi egemenlik haklar: ¢ergevesinde ihdas ettigi ceza
normlarinin dogrudan uygulama alanina girmektedir. Bu yasal altyapi, devletin istihbarata
karst koyma noktasindaki yasal koruma alanini net bir bi¢imde ¢izmektedir; ancak bu
normlarin tatbiki, uluslararast insan haklart hukukunun baglayici giivencelerinden biri olan
adil yargilanma hakkinin usuli giivenceleriyle tam bir uyum iginde yiiriitilmek zorundadur.
Ikinci Karabag Savasi'ndan sonra casusluk suglamasina iliskin bu dosyanin da aralarinda
bulundugu yaklagik yirmi dava Ermenistan mahkemelerine intikal etmistir. Bu ¢ergevede
secilen vakia, hukuk devleti-giivenlik devleti arasindaki gerilim ile konjonktiirel/jeopolitik
gelismelerin genis yorumlanmaya agik yasalar tizerinden yargisal siireclere etkisini incelemede

bir ¢ikis noktasi olusturmakeadir.

C. GUVENLIK-DEVLET iLISKISI: GUVENLIKLESTIRME TEORISt VE SOYLEMSEL
CEZA ADALETI

Kopenhag Okulu’nun énciiliigiinti yapugi Giivenliklestirme Teorisi’'ne gore giivenlik,
yalnizca nesnel ve 6nceden verilmis tehditlere karst gelistirilen bir tepki degil, toplumsal ve
siyasal etkilesimler icerisinde sdylemsel olarak insa edilen bir kategoridir. Giivenliklestiren
aktorler belirli bir meseleyi devletin veya siyasal toplulugun varligina yonelmis “varolugsal
tehdit” olarak tanimlayabilir. Bu tanimlamanin ilgili toplumsal veya kurumsal ¢evrelerde belirli
olgiide kabul gdrmesiyle mesele olagan siyasal tartigma alaninin disina  ¢ikarlir. %
Giivenliklestirmenin tamamlanmasi igin ilgili toplumsal veya kurumsal ¢evrelerin bu tehdit
tanimint kabul etmesi ve olaganiistii dnlemlere riza gostermesi gerekir.”” Bu kabul, olagan
siyasal siireglerin disinda kalan 6zel tedbirler i¢cin mesruiyet zemini olusturur. Olaganiistii

onlemlerin normallesmesi ise demokratik denetim mekanizmalarini zayiflatabilir.*

Casusluk ve devlet sirlarina karst suglar, giivenliklestirme siyasetinin en elverisli
alanlarindan biridir. Ulusal giivenlik séylemi, belirli kisi veya gruplari yalnizca hukuki bir
isnadin muhatabi olarak degil, siyasal toplulugun giivenligini tehdit eden bir “6teki” veya
diisman imgesi icerisinde de konumlandirabilir.*' Yiiriitme organi veya askeri ve istihbari
biirokrasi, yargilama konusu eylemleri devletin varligina yonelik mutlak ve acil bir tehdit olarak
kodlayabilir. Bu durumda delillere erisim, aleni yargilama ve ¢elismeli muhakeme gibi ceza

muhakemesi giivencelerinin sinirlandirilmasi daha kolay savunulabilir hle gelir. Her ulusal

38 Ole Waver, “Securitization and Desecuritization”, On security, der. Ronnie D. Lipschutz, New York: Columbia
University Press, 1995, s. 57-58; Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for
Abpnalysis, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1998, s. 23-25.

39 Altan Aktas, “Guvenliklestirme Yaklasimi ve Turkiye’nin Ulusal Guvenlik Anlayisindaki Dontisimu”, Kerzkkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1/ 2 (2011), s. 13-14.

40 Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi”, .4&ademik Incelemeler Dergisi, 6/2,
(2014), s. 349-350.

41 Mis, “Guvenliklestirme Teorisi”, s. 365.
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glivenlik yargilamasi zorunlu olarak siyasallagmis degildir. Bununla birlikte giivenlik
sdyleminin yargisal denetimin yerine gegirilmesi, ceza muhakemesini maddi gergegi arastiran
bagimsiz bir mekanizma olmaktan uzaklagtirabilir. Yargilama bu durumda devletin giivenlik

algisini teyit eden bir “soylemsel ceza adaleti” aygitina déntisme riski tasir.

Genel kamu hukuku bakimindan giivenlik devleti, hukukun biitiiniiyle ortadan kalktig
veya devlet iktidarinin agik¢a hukuk digina cikugi bir yonetim bigiminden ibaret degildir.
Giivenlik gerekgesiyle ortaya ¢ikan istisnai yetkilerin zamanla olagan hukuk diizeninin parcasi
haline gelmesi, hukuk devletinin giivenlik devleti rasyonalitesine yaklasmasina yol acabilir. Bu
dontisiimde istisna haline 6zgli olaganiistii yetkiler hukuk vasitastyla kurumsallastirilarak bir
yonetim teknigine doénistiiriilmekeedir.  Yiirtitmenin hareket alani geniglerken hak
sinirlamalari olagan yonetim pratikleri halini almaktadir. Bu nedenle giivenlik devleti, polis
veya jandarma devletiyle 6zdes degildir. Aksine hukuk devleti goriiniimiinii koruyan ancak
yasay1 hakikatin degil giivenligin yaptig, ** istisnai giivenlik tedbirlerinin normallestirildigi ve
giivenligin hukuk {iretimini yonlendirdigi yeni bir paradigma séz konusudur.® Klasik
Hobbesyen devlet anlayist doga hélindeki “korkuya son vermek” tizerine kurulu bir toplum
sozlesmesi vadederken, modern giivenlik devleti “korkuyu ayakta tutan” ve megruiyetini bu
stirekli tehdit algisindan alan bir yapiya biirtinmiistiir.*

Hukuk devleti ile giivenlik devleti ikilemi literatiirii, ozellikle kriz ve gecis donemlerinde
yurtitme erkinin ulusal giivenlik gerekeesiyle genisleyen takdir alaninin, yargisal denetimi nasil
islevsizlestirebildigini gosterir. Fraenkel'in 1930’lar Almanya’s: igin gelistirdigi 'Tkili Devlet'
(The Dual State) teorisinde kavramsallagtirdigi tizere devlet mekanizmasi, olagan hukuk
kurallariyla isleyen bir 'norm devleti' ile giivenligi ve siyasi bekay1 esas alan, genel ve 6nceden
belirlenmis hukuk normlarryla bagli olmaksizin hareket eden bir 'tedbir devletini' (Prerogative
State/MafSnahmenstaat) ayni kurumsal yapi igerisinde birlikte barindirabilir.”® Fraenkel’'in
Nasyonal Sosyalist Almanya’nin hukuk diizenini agiklamak {izere gelistirdigi bu yaklagim,
hukuka aykir: devlet faaliyetlerinin genel bir agiklamasi degildir. Burada norm devleti 6nceden
belirlenmis hukuk kurallarinin ve yargisal kurumlarin islemeye devam ettigi alany; tedbir
devleti ise siyasi amaglarin gerceklestirilmesinde genel hukuk normlarina bagli olmaksizin
hareket edilebilen alani ifade eder. Bu iki alanin ayni devlet diizeni iginde birlikte
bulunabilmesi, Ikili Devlet modelinin ayirt edici 6zelligidir. Bu nedenle ceza muhakemesi
giivencelerinin miinferit veya siireklilik gosteren bicimde ihlal edilmesi, kendi bagina tedbir

devletinin varligindan bahsetmeye gerekge olusturamaz. Ikili Devlet ayrimi bakimindan asil

42 Mark Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savay, cev. Gl Corbacioglu, Ersin Embel, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2012,
s. 9.

43 Adem Ersin Bayra, Hobbesyen Anlayssin Post-Moderniteye Mirasz: Giivenlik Devleti, doktora tezi, Istanbul Medipol
Universitesi, 2019, s. 248-250; Adem Ersin Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk
Devletinden Leviathan’a”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fafkiiltesi Dergisi, 6/1, (2019), s. 105-110; Sibel Yil-
maz, “’Istisna Hali’ Uzerinden Bir Egemenlik Kavrami Tartismast: Schmitt ve Agamben’in Teorileri Hakkinda
Bir Calisma,” TBB Dergisi, 132, (2017), s. 402-403; Giorgio Agamben, Istisna Hali, gev. Kemal Atakay, Istanbul:
Otonom Yayincilik, 2000, s. 34-40.

44 Yilmaz, “Istisna Hali’ Uzerinden Bir Egemenlik Kavrami Tartismast”, s. 408.

45 Fraenkel, [&ili Devlet, s. 36; David Dyzenhaus, “Legal Theory and the Politics of Legal Space”, SSRN Working
Paper No. 3615175 (2020), https://doi.org/10.2139/sstn.3615175 (etisim: 1 Agustos 2026)
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sorun, belirli bir alanda olagan hukuk normlarinin devlet iktidarini baglama islevini stirdiirtip
stirdiirmedigidir.

Fraenkel'in ceza hukuku ve yargisal denetime iliskin gozlemleri, ayrimin ceza adaleti
bakimindan nasil igledigini daha acik ortaya koymaktadir. Siyasi eylemler bicimsel olarak ceza
mahkemelerinin denetimine tabi kalabilmektedir ama siyasi olarak nitelenen alanlarda yargisal
denetimin etkisi daralabilmekte hatta mahkeme tarafindan verilen cezalarin yaninda veya
bunlarin yerine polis-idari tedbirler uygulanabilmektedir. Béylece mesele hukuka aykiri bir
ceza muhakemesi islemi olabilecegi gibi ceza hukukunun diizenleme ve koruma alaninin idari-

siyasi tedbirler lehine geri gekilebilmesi haline gelebilmektedir.*®

[kili Devlet kuraminin bu ¢alisma bakimindan &zellikle 5nemli bir yoni ise siyasi alanin
sinirlarinin belirlenmesidir. Fraenkel'in analizinde tedbir devletinin genislemesi yalnizca siyasi
konularda farkli kararlar verilmesinden degil, neyin “siyasi” oldugunun siyasi makamlar
tarafindan belirlenebilmesinden kaynaklanmakrtadir. Béyle bir belirleme, uyusmazligin tabi
oldugu hukuki rejimi ve yargisal denetimin kapsamini da etkileyebilmektedir. Bu nedenle
devletin ulusal giivenlik nitelemesinin, olagan hukuk kurallarinin uygulanabilirligini ve
uygulama yogunlugunu belirleyen tistiin bir giice sahip olup olmadig: incelenmelidir. Norm
devleti ile tedbir devleti ise esit iki alan degildir; tedbir devletinin hangi alanin kendi yetkisine

girdigini belirleyebilmesi, normatif alanin sinirlarini da etkileyebilmesine imkin verir.

Ikili Devlet kuramu tarihte bir dsnem var olmus belirli bir rejimi, uygulama 6rnekleri
tizerinden agiklamak {izere gelistirilmis olsa da sonraki literatiirde ¢agdas otoriter ve hibrit
hukuk diizenlerindeki normatif alan ile ayricalikli devlet iktidar: arasindaki iliskiyi inceleyen
analitik bir arag olarak da kullanilmaktadir. Bu kullanimin farkli siyasi rejimler arasinda tarihsel
veya normatif 6zdeslik kurulmasini gerektirmedigi aciktir.®® Bu calismada da Ikili Devlet
kurami, Ermenistan’in siyasi rejimini Fraenkel'in tarihsel 6rnegiyle 6zdeslestirmek amaciyla
kullanilmamaktadir. Burada tizerinde durulan, ulusal giivenlik gerekgesinin ceza hukuku ve
ceza muhakemesi giivencelerinin uygulanmasini ne 6lgiide etkiledigidir. Bu nedenle normatif
hukuk kurumlarinin bigimsel varligindan ziyade, sagladiklari giivencelerin giivenlik alaninda
da fiilen isleyip islemedigine bakimalidir.*’ Ikili Devlet kavramsallastirmast, hukuk devleti
ilkelerinden her sapmay1 veya giivenlik gerekeesiyle getirilen her sinirlamayi agiklayan genel bir
kategori degildir. Cagdas hukuk diizenleri bakimindan asil 6nem tasiyan, olagan hukuk

diizeninin bi¢imsel olarak islemeye devam ettigi durumlarda, mahkemelerin siyasi ve giivenlik

46 Fraenkel, [kili Devlet, s. 78 vd., 89, 92; Yetkin, “Fraenkel'in Ikili Devletinden Dubber’in Ikili Ceza Devletine
Ceza Hukukunun Ikili Karakeeri”, s. 1048-1049.

Y7 Yam, Judging for Democracy, s. 42-43.

8 Julius Yam, Judging for Democracy: Principles and Strategies in Hybrid Regimes, Cambridge University Press,
2026, s. 42-43; ayrica bkz. Jan Christoph Suntrup, “Between Prerogative Power and Legality — Reading Ernst
Fraenkel’s The Dual State as an Analytical Tool for Present Authoritarian Rule”, Jurisprudence, 11/3 (2020), s.
335-359, ozellikle s. 348.

# Leora Bilsky ve Natalie R. Davidson, “Response: Legal Ethics in Authoritarian Legality”, The Georgetown Jour-
nal of Legal Ethics, 34 (2021), s. 668—669.
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gerekeeleri kargisinda da etkili hukuki denetimi siirdiirebilme kapasitesini korumasi ve devlet

iktidarini sinirlama iglevini siirdiirmesidir.>

Hukuk kurumlarinin ve yargisal denetimin bigimsel olarak varligini siirdiirmesine
ragmen devlet iktidarint  sinirlama  kapasitelerinin - zayifladigi  durumlarin  nasil
degerlendirilmesi gerektigi ise ayri bir sorun olusturmaktadir. Dyzenhaus’un ‘hukuki gri delik’
kavramsallagtirmast bu ara durumlarin incelenmesi bakimindan tamamlayict bir ¢ergeve
sunmakrtadir. Dyzenhaus, yiirtitmenin islemlerini sinirlayan bazi hukuk kurallart ve usuli
giivenceler goriintirde mevcut oldugu halde, bunlarin devletin diledigi gibi hareket etmesini
engellemeyecek olciide zayif kaldigi alanlari 'hukuki gri delikler' (legal grey holes) olarak
tanimlar.’’ Ulusal giivenlik uyusmazliklarinda mahkemelerin yiiriitmenin iddialarini esastan
denetlemekten kaginarak bicimsel bir uygunluk incelemesiyle yetinmesi de boyle bir gri delik
olusturabilir. Dyzenhaus’a gore gri delikler, teorik a¢idan kara deliklerden daha sakincalidir
clinkii yargisal denetim yogunlugu c¢ok zayif oldugunda bile hukuka uygunluk goriintiisii
korunmaya devam eder.”” Bu gri deliklerde yargisal mekanizma gériiniirde mevcuttur ancak
mahkemeler ulusal giivenlik séyleminin kurumsal baskist altinda yiiriitmenin takdir alanina o
derece genis bir boyun egme gosterirler ki, hukuk devletinin esast fiilen aginir ve yargt organi

bir mesruiyet maskesine doniisiir.

Ermenistan’daki casusluk davasi, bu mekanizmanin ortaya ¢ikabilecegi belirgin bir risk
alani olusturmakradir. Yiiriitme organinin casusluk, dig miidahale ve devletin bekasi arasinda
kurdugu kamusal baglant, meseleyi teknik bir ceza yargillamasinin 6tesine tagtyarak,
givenliklestirme potansiyeli tasgimaktadir. Bununla birlikte yiiriitmenin giivenliklestirici
s6ylemi, mahkemenin zorunlu olarak tedbir devleti gerekgesiyle hareket ettigini tek bagina
gostermez. Mahkemenin gizlilik kararlarini, delillere erisim kisitlamalarini, tutuklama
tedbirlerini ve yabanci istihbarat baglanusina iliskin iddialari etkili ve esasa yonelik bicimde
denetlememesi, oncelikle AIHS bakimindan adil yargilanma ve etkili yargisal denetim
sorunlarini giindeme getirir. Boyle bir durumun Fraenkel’in yaklagimi anlaminda daha yapisal
bir nitelik kazanip kazanmadiginin belirlenebilmesi ise giivenlik nitelendirmesinin olagan ceza
hukuku ve muhakeme giivencelerinin uygulanma alanini belirleyen ayricalikli bir devlet

gerekeesine doniisiip doniismediginin ayrica incelenmesini gerektirir.

Bu ayrim somut dava bakimindan &zellikle 424. maddede yer alan ‘diger bilgiler’
kategorisinin uygulanmasinda 6nem tasimaktadir. Mahkemenin bilginin niteligini, gercek
kullanim ihtimalini, sanigin amacini, yabanci istihbarat servisinden geldigi ileri siiriilen
talimatin kapsamini ve kamuya acik bilgilerin neden somut olayda Ermenistan aleyhine
kullanilacak bilgi haline geldigini bagimsiz bicimde sinamasi, genis yorum alaninin normatif
hukuk icinde yargisal denetime tabi tutuldugunu gésterecektir. Giivenlik makamlarinin bu
unsurlara iligkin degerlendirmesinin mahkeme tarafindan bagimsiz bir hukuki inceleme

yaptlmaksizin  belirleyici olarak kabul edilmesi, 424. maddenin genis yorumlanmasi

>0 Suntrup, “Between Prerogative Power and Legality”, s. 346-350.

51 David Dyzenhaus, The Constitution of Law: 1 egality in a Time of Emergency, Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 3, 42.

52 Dyzenhaus, The Constitution of Law, s. 3.
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sorunundan farkli olarak, giivenlik nitelendirmesinin normatif alan {izerindeki etkisini

tartismay1 gerekli kilacakur.

II. GUNEY KAFKASYA'DAKI JEOPOLITIK DINAMIKLER VE YARGI
SURECLERININ ARACSALLASTIRILMASI

A. BOLGESEL GUVENLIK REKABET! VE SOYLEMSEL CEZA ADALET1

Milletlerarast hukukta devletlerin yargisal tasarruflari teoride bagimsiz kabul edilse de
uygulamada uluslararas: iligkilerin yapisal doniisiimlerinden yaliulmig degildir. Son yillarda
Giiney Kafkasya jeopolitiginde yasanan radikal kirilma, bu davanin hukuki arka planini
dogrudan sekillendirmektedir. Ermenistan’in Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii (KGAO)
ve Rusya ile olan geleneksel askeri-stratejik ortakligini fiilen askiya alma egilimi, buna kargilik
Bau bloku ile giivenlik mimarisini ¢esitlendirme arayislari, Erivan-Moskova hattinda kronik
bir giivensizlik sarmali yaratmisur. Ayni donemde, Azerbaycan ile yiiriitiilen baris antlasmasi
stiregleri ve sinir belirleme komisyonlarinin ¢aligmalari, bolgedeki istihbari hareketliligi ve

"giivenlik kaygisini" en st diizeye ¢ikarmugtir.

Nikol Pasinyan’in KGAO ve Rusya’ya yonelik elestirileri, 2021-2024 doneminde
orgiitiin etkinligini sorgulayan ihtiyatl aciklamalardan, miittefiklik iliskisinin fiilen ¢oktiigiint
ileri stiren agtk bir su¢lamaya dogru evrilmistir. Pasinyan, Azerbaycan kuvvetlerinin Mays ve
Kasim 2021 ile Eylil 2022'deki askeri miidahalelerine KGAO’niin gerekli karsiligt
vermemesini Orgiitsel bir basarisizlik olarak nitelendirmig; bu tutumun, Ermenistan’in
giivenlik sistemi agisindan hayati 6nem tagtyan orgiitiin gerekli anda higbir sey yapmayacagi ve
seyirci kalacag yoniindeki endiseleri dogruladigini belirtmistir.”> Kasim 2022’de diizenlenen
KGAO Kolektif Giivenlik Konseyi toplantisinda ise Azerbaycan’in eylemlerinin saldirt olarak
tanimlanmamasi ve orgiitiin Ermenistan’daki sorumluluk alaninin belirlenmemesi nedeniyle
ortak belgeleri imzalamay: reddederek “sorumluluk alani yoksa érgiit de yoktur” sonucuna
ulagsmistir. ** Mart 2023’te kullandigr “Ermenistan KGAO’den ayrilmiyor; KGAO isteyerek
veya istemeyerek Ermenistan’dan ayriliyor” ifadesi ise krizin gegici bir goriis ayriligt olmaktan
ctkarak orgiitiin  Ermenistan bakimindan iglevini kaybettigi diisiincesine doniistigiint
gostermistir.” Eylil 2023’te KGAO'niin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini belirten
Pasinyan, Ermenistan’in yeni uluslararasi giivenlik araglari aramasini egemenligini korumaya

yonelik bir politika olarak gerekgelendirmistir.*® Ayni dénemde Pasinyan, iilkenin giivenlik

53 Prime Minister of the Republic of Armenia, Statements and messages of the Prime Minister of RA, “Prime
Minister Nikol Pashinyan's speech at the National Assembly during the discussion of the performance report
of the Government Action Plan for 20217, 13 Nisan 2022, https://www.ptimeminister.am/en/statements-
and-messages/item/2022/04/13 /Nikol-Pashinyan-Speech (etisim: 10 Temmuz 2026).

54 Prime Minister of the Republic of Armenia, Statements and messages of the Prime Minister of RA, “The
confirmation of the CSTO zone of responsibility in the Republic of Armenia is of fundamental importance for
us. PM Pashinyan at the session of the CSTO Collective Security Council”, 23 Kasim 2022, https: // WWW.pri-
meminister.am/en/statements-and-messages/item/2022/11/23 /Nikol-Pashinyan-CSTO-meeting/  (etisim:
10 Temmuz 2020).

55 Armen Press, “Armenia is not leaving CSTO”, the organization itself is leaving us — Pashinyan, 14 Mart 2023,
https://armenpress.am/en/article/1106260 (etisim: 10 Temmuz 2026).

56 Prime Minister of the Republic of Armenia, “Prime Minister Nikol Pashinyan's interview to Public TV”, 11
Eylil 2023, https://www.ptimeminister.am/en/interviews-and-press-conferences/item/2023/09/11/Nikol-
Pashinyan-Interview-Petros-Ghazaryan (erisim: 10 Temmuz 2020).
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mimarisinin “ylizde 99,999 oraninda Rusya’ya bagli” kurulmasini stratejik bir hata olarak
nitelendirmistir. Rusya’nin Ermenistan’in giivenligini saglamay1 ya istemedigini ya da bunu
yapamadigini da sézlerine eklemistir.”” Bu séylemsel kopus, Subat 2024’ te KGAO'ye katilimin
fiillen dondurulmastyla kurumsal bir sonuca déniigmiistiir. *® Paginyan, Haziran ve Aralik
2024’te KGAO’niin Ermenistan’in toprak biitiinliigiinii koruma sorumlulugunu yerine
getirmedigini®® ve Ermenistan’in miittefiklik yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine karsin zor
aninda yalniz birakildigint agiklamistir. © Boylece Ermenistan’in giivenlik algisinda yalnizca
Azerbaycan kaynakli dis tehdit degil, bu tehdidi dengelemesi beklenen Rusya ve KGAO’ye
yonelik giivensizlik de belirleyici hale gelmistir.

Rusya merkezli giivenlik mimarisinin ¢6ziilmesine eslik eden ikinci ve somut dava
bakimindan daha dogrudan giivenlik ekseni, Azerbaycan’in 2020 Karabag Savasr’yla bolgesel
askeri dengeyi kendi lehine ¢evirmesi ve bu tistiinliigiin Ermenistan Cumhuriyeti topraklarina
yonelik yeni miidahalelere doniisebilecegi endisesidir. Nitekim 2020’de Azerbaycan’in
Karabag cevresindeki genis alanlari geri almasindan sonra Mayis 2021°de baslayan sinir ihlalleri
ile 6zellikle 13-14 Eyliil 2022’de meydana gelen genis ¢apli catismalar, Erivan’in tehdidi artuk
yalnizca Karabag'in statiisiiyle degil, dogrudan ilkenin sinirlart ve toprak biitiinltigiiyle
iliskilendirmesine yol agmustir. Pasinyan, Eyliil 2022’de Azerbaycan birliklerinin Ermenistan
topraklarindan ¢ekilmesini talep ederken iilke icinde faaliyet gdsteren bir “casus ag1”
bulundugunu, Ulusal Giivenlik Servisi’'nin bazi aglari agiga ¢ikarmasina ragmen sorunun
heniiz ¢oziilmedigini agiklamistr.® Eylil 2023’te Azerbaycan’in Karabag’in tamaminda
denetimi ele gegirmesi ve 100.000’den fazla Karabag Ermenisinin bélgeden ayrilmasi,
Azerbaycan’in  askeri GstlinlGgiiniin  siyasal taleplerini gerceklestirmek icin yeniden
kullanilabilecegi kanaatini giiglendirmistir.> Subat 2024’te Pasinyan, Bakii’niin “Bat
Azerbaycan” sylemini Ermenistan’in biiyiik bsliimiine yoneltilmis ortiilii bir toprak talebi
olarak yorumlamig ve baris goriismelerindeki giicliikler, sinirlardaki askeri olaylar ve bu séylem
birlikte degerlendirildiginde Ermenistan’a yonelik yeni bir saldirinin “cok muhtemel” oldugu

sonucuna vardigini beliremistir.®> Mart 2024’te Tavug’taki dort kdyiin Azerbaycan’a iade

57 Prime Minister of the Republic of Armenia,” Prime Minister Nikol Pashinyan’s interview to Italian La Repubb-
lica newspaper”, 2 Eylil 2023, https://www.primeminister.am/en/interviews-and-press-conferen-
ces/item/2023/09/02/Nikol-Pashinyan-interview-La-Republica (etisim: 10 Temmuz 2026).

58 Armenpress, “Pashinyan warns of potential de jure freeze of Armenia's activities in CSTO if the current process
continues”, 28 Subat 2024, https:/ /atmenpress.am/en/article/1131379 (etisim: 10 Temmuz 2026).

59 Prime Minister of the Republic of Armenia, Statements and messages of the Prime Minister of RA, “Prime
Minister Nikol Pashinyan's concluding speech in the National Assembly at the discussion of the annual report
on the execution of the state budget” 2023, 13 Haziran 2024, https:/ /www.primeminister.am/en/statements-
and-messages/item/2024/06/13 /Nikol-Pashinyan-Speech (etisim: 10 Temmuz 2026).

60 ArmenPress, “Armenia was the only CSTO country to respond to ally's request: Pashinyan on sending deminers
to Sytia”, 4 Aralik 2024, https://armenpress.am/en/article/1206696 (etisim: 10 Temmuz 2026).

61 Prime Minister of the Republic of Armenia, Prime Minister, Press Releases, “Armenia’s position is clear and
unequivocal: the units of the armed forces of Azerbaijan must withdraw from the sovereign territory of Arme-
nia”, 16 Eylil 2022, https://www.ptimeminister.am/en/press-release/item/2022/09/16/Cabinet-meeting-
Speech (erisim: 10 Temmuz 2026).

62 Associated Press, “Azerbaijan claims full control of breakaway region and holds initial talks with ethnic Arme-
nians”, 22 Eylil 2023, https://apnews.com/article/azetbaijan-armenia-explosions-nagorno-karabakh-russia-
2964483295121dfdccd0e6e4d220fb12 (erisim: 10 Temmuz 2020).

63 Prime Minister of the Republic of Armenia, “Prime Minister Nikol Pashinyan's interview with France 24 TV”,
23 Subat 2024, https:/ /www.ptimeminister.am/en/interviews-and-press-conferences/item/2024/02/23/Ni-
kol-Pashinyan-Interview-France-24 (erisim: 10 Temmuz 2026).
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edilmemesi halinde ayn: hafta i¢inde yeni bir savagin baslayabilecegini soylemesi de hiikiimetin
sinir belirleme siirecini yalnizca diplomatik bir uzlasma degil, yakin bir askeri tehdidi 6nleme
aract olarak gordiigiinti ortaya koymustur.®* Dolayisiyla Ermenistan’in giivenlik algisinda
Azerbaycan, artik yalnizca Karabag ihtilafinin kargt tarafi degil; sinir yerlesimleri, ulagim hatlari,
topografik ozellikler ve tarihi-kiiltiirel mekinlar hakkinda toplanan bilgileri ileride askerd,
diplomatik veya sdylemsel baski amaciyla kullanabilecek bir aktor olarak konumlandirilmistr.
Somut davada saniklarin sokaklari, koyleri, tarihi eserleri ve mezar taglarini gériintiileyerek bu
materyalleri yabanci istihbarat temsilcilerine aktardiklari ve goriintiilenen bolgelerin daha
sonra “Azerbaycan topragi” olarak sunuldugu iddiasi® da bu giivenlik algisinin dogrudan izini
tagimaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu jeopolitik baglam isnadin neden giivenlik
makamlarinca agir algilandigini agiklayabilirse de goriintiilerin gergekten hangi yabanci servis
adina, hangi talimatla ve ne tiir bir istihbarat amaciyla toplandigini kendiliginden kanitlamaz;
bolgesel tehdit algisi, ceza muhakemesinde bireysellestirilmis ve savunmanin denetimine agik

delilin yerine gegirilemez.

Pasinyan yonetiminin soylemsel diizeyde radikallesen ve KGAQ ile iliskileri dondurma
noktasina getiren bu giivenlik politikasinin i¢ siyasetteki ve yargisal alandaki yansimasi
belirgindir. Dis giivenlik mimarisinin ¢okeiigii ve miittefiklerin “ihanet ettigi” algisinin egemen
kilindigs kirilgan bir jeopolitik atmosferde, devlet mekanizmasi i¢ tehditlere ve casusluk
iddialarina kargi asir1 hassas bir giivenlik devleti refleksine biiriinmektedir. Nitekim Pasinyan
Hiikiimeti, 6zellikle 2023 sonrasinda Rusya ile yasanan dis politika kopusunu i¢ siyasete
terciime ederek muhalefetin belirli kesimlerini yalnizca rakip degil, devletin egemenligini dis
gilicler adina agindiran giivenlik tehditleri olarak tanimlamaya baglamistur. Bu soylemin
zemininde Rusya’da egitildigi iddia edilen kisilere yonelik 2024 darbe sorusturmasi®® ile Rus-
Ermeni sermaye aglari ve Rus istihbarat birimlerinin 2026 segimlerine y6nelik miidahale
iddialarn® gibi gelismeler bulunmaktadir. Ancak yiiriitme erki, ceza sorusturmalariyla heniiz
kanitlanmamus siyasi suglamalar arasindaki siniri sistematik olarak bulaniklagtirmis; “Rus
niifuzu”, “casusluk”, “iktidar1 gasp” ve “darbe hazirligi” kavramlarini esnek bir soylemsel

kalkan olarak kullanmistir.

Bu “soylemsel ceza adaleti” pratigi ii¢ katmanli bir mekanizma tizerinden islemektedir.
Birincisi, dis politika catismasinin ig siyasi aktorlere faturalandirilmasidir. Paginyan yonetimi,
muhalefetin Rusya ile kurdugu geleneksel iligkileri siradan bir siyasi tercih olmaktan ¢ikarip bir

karst istihbarat konusuna déniistiirmistiir. Nitekim Bagbakan’in giivenlik biirokrasisinin

64 Reutets, “Armenia's PM says he must return disputed areas to Azetbaijan or face watr”, 19 Mart 2024,
https:/ /www.reutets.com/wotld/asia-pacific/armenias-pm-says-he-must-return-disputed-areas-azerbaijan-
or-face-war-tass-2024-03-19 (erisim: 10 Temmuz 2020).

65 JAMnews, “Russian citizens accused of spying for a foreign power in Armenia: What We Know about One
Case”.

66 OC Media, “Armenia sending three citizens accused of organising coup attempt to court”, 27 Subat 2025,
https: // oc~media.org/ armenia-sending-three-citizens-accused-of-organising-coup-attempt-to-court  (erigim:
10 Temmuz 2020).

67 CivilNet, “Investigative report reveals Russia’s network of secret operatives in Armenia”, 20 Mayis 2026,
https://civilnetam/en/news/1011937 (etisim: 10 Temmuz 2026); ArmenPress, “The Insider reveals who is
coordinating the campaign to influence Armenia’s elections from Russia”, 19 Mays 2026, https://armenp-
ress.am/en/article/1250633 (erisim: 10 Temmuz 2026).
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elinde yabanci devletler lehine hareket eden siyasetgilere iligkin “kalin dosyalar” bulundugunu
ve bazilarinin “casusluk sinirinda gezindigini” beyan etmesi,*® yargisal bir siirecten ziyade
damgalayici ve caydiric bir siyasal islev gormiistiir. Diger taraftan casusluk suglamalari esasen
hitkiimet kargitt dezenformasyonun kaynagi olarak i¢ siyasi rekabetin degil de dis devlet

glindeminin gdsterilmesine de hizmet etmektedir.

Ikincisi, muhalif sermaye, kilise ve siyasi cevrelerin tek bir “miittefik/diigman aginda”
sunulmasidir. Burada hiikiimete demokratik yollarla rakip olan siyasi aktérler, Rusya’nin niifuz
faaliyetleriyle bilingli veya dolayli olarak baglanuli akeorler ile darbe, casusluk ya da iktidar
zorla ele gecirme suglarina karigmus kisiler tek bir grup olarak kabul edildigi ve Pasinyan’in da
bu ii¢ kategoriyi zaman zaman birbirinin yerine kullandigi gozlemlenmektedir. “Rusya
merkezli milyarder” Samvel Karapetyan’in gozaltina alinmasi, Bagpiskopos Bagrat Galstanyan
ve Baspiskopos Mikael Ajapahyan hakkindaki darbe ve terdr sorusturmalar,® yiiriitme
tarafindan tek bir “Rusya destekli karst devrimci cephe” anlatisina oturtculmustur. Bu durum,
gercek siddet veya darbe iddialarinin varligindan bagimsiz olarak, ceza sorumlulugunun

sahsiligi ilkesini agan genis bir siyasallagtirma riski dogurmakradir.

Uglinciisii, “casus” veya “hain” etiketinin mahkeme kararlarindan &énce yiiriitme
tarafindan ilan edilmesidir. Karapetyan hakkinda heniiz resmi bir yargi tespiti yokken, yiiriitme
organinin kendisini “Kaluga oligarki” olarak nitelendirip “casusluktan yargilanmali” ¢agrisinda
bulunmasi,” hukuki nitelendirmenin mahkemelerden alinarak siyasi iktidarca yapildigini

gosteren tipik bir tedbir devleti refleksidir.

Sonug olarak, Ermenistan’da Rus niifuz riskinin varligi yadsinamazsa da hiikiimetin bu
somut riski, masumiyet karinesini ve delil standartlarini bertaraf edecek ol¢iide genis bir
mubhalif yelpazeyi gayrimesrulagtirma aracina donistiirdiigii goriilmektedir. Bu hal, ceza
muhakemesinin toplumsal barigi ve haklari koruyan bir kalkan olmaktan cikip, yiirtitmenin
siyasi iklimi dizayn ettigi sembolik bir cezalandirma enstriimanina doniisme tehlikesini

somutlastirmaktadr.

Bu giivenlik algisinin istihbarat alanindaki kargiligi da belirgindir. Nitekim Paginyan’in
“Azerbaycan tarafindan kurulan casus aglarinin Ermeni Silahli Kuvvetleri icinde faaliyet
gosterdigini” agiklamasi,”' Azerbaycan kaynakli tehdidin yalnizca sinir giivenligiyle degil,

devlet kurumlarina sizma ihtimaliyle de iligkilendirildigini gostermekeedir.

68 ArmenPress, “Pashinyan says individuals acting for foreign interests nearing espionage threshold”, 18 Nisan
2026, https://armenptess.am/en/article/ 1247778 (etisim: 10 Temmuz 2020).

9 Civil Net, “Armenian NGOs accuse government of political repression and legal manipulation”, 30 Haziran
2025, https://civilnet.am/en/news/960684 (etisim: 10 Temmuz 2026); Civil Net, “Pashinyan targets billionaire
Samvel Karapetyan following Church defense”, 17 Haziran 2025, https://civilnet.am/en/news/957403 (eri-
sim: 10 Temmuz 2026); Associated Press, “Armenian authorities arrest an archbishop and accuse him of plot-
ting against the government”, 25 Haziran 2025, https://apnews.com/atticle/armenia-archbishop-arrest-pas-
hinyan-azerbaijan-7347c25c5df06e868e3f8c630864£f79 (erisim: 10 Temmuz 2026).

70 ArmenPress, “Pashinyan accuses Samvel Karapetyan of espionage”, 27 Mayis 2026, https: // armenp-
ress.am/en/article/1251328 (erisim: 10 Temmuz 2026).

71 Prime Minister of the Republic of Armenia, “Prime Minister Nikol Pashinyan's speech at the National As-
sembly”
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Bu ¢ok uluslu, karmasik ve dinamik denklemde casusluk dosyasina konu olan fiil, sadece
Ermenistan’in i¢ hukukunu degil; bir yoniiyle saniklarin hamisi konumundaki Rusya
Federasyonu’nu, diger yoniiyle de iddianin hedefindeki Azerbaycan Cumbhuriyeti’ni dogrudan
uluslararast hukukun birer siijesi olarak masaya oturtmaktadir. Dolayisiyla somut vaka, klasik
bir egemenlik ve ceza adaleti tezahiirii olmaktan cikip, bolgesel giic miicadelesinin ve

giivenliklestirme pratiklerinin yargisal bir projeksiyonuna doniismektedir.

B. HUKUKI GRI ALANLAR: ULUSAL GUVENLIK GEREKCELERININ YARGISAL
DENETIM! VE HAK THLAL! RISKLERI

Giivenliklestirme politikalarinin yargisal alana sirayet ettigi otoriterlesme veya kriz
donemlerinde hukuk diizenleri, norm devleti- tedbir devleti arasinda salinim gosterir. Bunun
Ermenistan yargt uygulamasindaki muhtemel karsiligi, giivenlik gerekgelerinin olagan ceza
muhakemesi giivenceleri tizerindeki etkisinde ortaya ¢tkmaktadir. Dis giivenlik krizleri ve i¢
siyasi kirilmalarin kesismesi, yliriitmenin “tavizsiz ve giiglii devlet” séylemini 6ne ¢ikarmasina
ve yargl organlart tizerinde yapisal baski olusmasina yol agabilir. S6z konusu riskin ceza
muhakemesi hukuku boyutundaki somut yansimalary; kapalt durugma rejimi, dosya ve delillere

erisim sinirlamalari ve masumiyet karinesinin zedelenmesi basliklar: altinda degerlendirilebilir.
1. Kapali oturum yargilamalari ve savunmanin delillere etkili erigim sinirlart

Ermenistan ceza muhakemesi mevzuat, casusluk ve vatana ihanet davalarinin
kendiliginden ve biitiiniiyle kapali yiiriitilmesini emreden bir rejim 6ngérmemektedir. 1
Temmuz 2022°de yiiriirliige giren Ermenistan Cumbhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
267. maddesi, yargilamalarin aleniligi ilkesini esas kural olarak benimsemektedir.”” Bununla
birlikte m.267/2 uyarinca mahkeme, 6zel hayaun, kisilerin giivenliginin veya “devlet, hizmet
ya da kanunla korunan baska bir sirrin” korunmast amaciyla taraflarin talebi {izerine veya
kendiliginden durusmanin tamaminin ya da belirli bir kisminin kapali yapilmasina karar
verebilir. Kanun, durugmanin tamaminin veya bir kisminin kapatulmasina imkin tanimakta
(m. 267/2); kapali durusma kararinin ve gerekgelerinin her durumda kamuya agiklanmasini

ongormektedir (m. 267/4-5).

Devlet sirri igeren bilgilerin yargilamada kullanilmasi ise Ermenistan Cumbhuriyeti Ceza
Muhakemesi Kanunu m.169 ile 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, devlet sirrina erigecek
yargilama kigilerinin ve savunma makaminin gizlilik taahhiidii imzalamasi gerekmekee;
taahhiidii imzalamayan kisiye gizli belge verilmemektedir. (m. 169/5).”” Kanun’un 268.
maddesi ise mahkeme oturumundaki tiim deliller ve diger materyallerin mahkeme siirecine

72 Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia [Ermenistan Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu],
Kanun No. HO-306-N, kabul tarihi: 30 Haziran 2021, yiiriirliik tarihi: 1 Temmuz 2022. Subat 2022 tarihli
resmi olmayan Ingilizce geviri: https://rm.coe.int/criminal-procedure-code-of-armenia-of-2021-in-eng-
lish/1680af313b (erisim: 11 Ekim 2026). Calismada bu kanuna iligkin Tiirkce aktarimlar ve madde bagliklari-
nin gevirileri Ingilizce metin esas alinarak yazar tarafindan yapilmugtir. Ayrica Ermenice metin (Zujuwutinwuth
Zuipuybnnipjut ppiujut punudupnipyub opktughpp (Hayastani Hanrapetut’yan k’reakan da-
tavarut’yan orensgitk’) icin bkz. ARLIS- Armenian Legal Information System, https://www.at-
lis.am/hy/acts/154763 (erisim: 10 Temmuz 2026).

73 Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia, m. 169 (“Preservation of State Secrecy” [Devlet sirrinin korun-
mast]), s. 153-154.
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kaulanlar tarafindan dogrudan incelenebilecegini (m.268/2) ve mahkdmiyet hitkmiiniin ancak
durusmada dogrudan dogruya incelenmis delillere dayandirilabilecegini (m.268/3)
emretmektedir.”* Dolayistyla mevzuatin lafzi, savunmanin devlet sirr1 niteligindeki delillerden
dislanmasint degil, bu delillere gizlilik taahhiidii altinda eriserek dogrudan denetlemesini

ongormektedir.

Uygulamada ise kapali oturum kararlarinin kapsami ve savunma hakkina etkisi ¢eliskili
sonuglar dogurabilmektedir. 2010 yilinda Azerbaycan hesabina casusluk yapmakla su¢lanan
[ran vatandasi Behnam Bagheri davasinin kapali goriilmesi sirasinda, sanik avukati Inesa
Petrosyan, miivekkilinin Farsga savunmasi okunurken iddia makaminin siirekli miidahalede
bulundugunu ve sanigin savunmasini tamamlayamadan felg belirtileriyle bilincini kaybettigini
agiklamistir.”” Miidafi tarafindan kamuoyuna aktarilan bu iddialar, kapali yargilamalarda
savunmaya yonelik miidahale iddialarinin bagimsiz bi¢cimde dogrulanmasinin giiglesecegini
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna kargilik, Disigleri Bakanligi calisani Ashkhen
Aleksanyan’in Azerbaycan istihbaratiyla baglantli kisilere bilgi aktardigi iddiastyla yargilandigt
davada kapali oturum talebi dogrudan savunma avukati Abgar Poghosyan tarafindan
yapilmistir.”® Miidafi, devlet giivenligini tehlikeye diisiirecek somut bir bilgi bulunmadigini,
taleplerin sanigin itibarini korumayr amagladigini belirterek, kapali yargilamanin her zaman
iddia makaminin bir tedbiri olmadigini ortaya koymustur. Bu 6rnek, kapali yargilamanin
yalnizca iddia makaminin bagvurdugu bir giivenlik tedbiri olmadigini; somut olayin
ozelliklerine gore sanigin 6zel hayatni ve itibarini koruma amaciyla savunma tarafindan da

talep edilebilecegini gostermektedir.

AIHM igtihadina gore ulusal giivenligin, risk altindaki taniklarin veya gizli sorusturma
yontemlerinin korunmasi, bazi delillerin  savunmaya agiklanmamasini  haklilastirabilir.
Bununla birlikte, savunma haklarini sinirlayan yalnizca kesinlikle gerekli tedbirlere izin
verilebilir ve sinirlamanin savunma bakimindan dogurdugu giigliiklerin yargi makamlarinca
saglanan yeterli usul giivenceleriyle dengelenmesi gerekir.”” Dosyada devlet sirr1 niteligindeki
belgelerin bulunmast da yargilamanin tamaminin kendiliginden kamuya kapaulmasini
haklilagtirmaz. Mahkemenin gizliligi gerektiren zorlayict kamusal yarari somut olarak
gostermesi, aleniyet ile ulusal giivenlik arasinda dengeleme yapmast ve kapatmay: yalnizca
gerekli oturum veya delillerle sinirlandirmasi gerekir.”® Bu standartlar is1ginda Ermenistan yarg:

uygulamasindaki temel mesele, devlet sirr1 gerekgesinin somudagtirilip somutlastrilmadigy,

7 Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia, m. 268 (“Orality and Immediacy of the Court Proceedings”
[Yargilamanin s6zliligh ve dogrudanligi]), s. 233.

75 Azatutyun (RFE/RL Armenian Setvice), “T'ial of Iranian Citizen Accused of Espionage Continues Behind
Closed Doors”, 20 Agustos 2010, https://www.azatutyun.am/a/2132446.html (etisim: 10 Temmuz 2026).

76 PanARMENIAN.Net, “Former Ministry of Foreign Affairs employee trial held behind closed doors upon
defense request”, 8 Ekim 2025, https://panarmenian.net/eng/news/326886/ (etisim: 10 Temmuz 2026).

77 ATHM, Rowe and Davis v. the United Kingdom [BD], B. No. 28901/95, 16 Subat 2000, §61; Jasper v. the United
Kingdom [BD], B. No. 27052/95, 16 Subat 2000, §§52-55; European Court of Human Rights, Guide on Article 6
of the European Convention on Human Rights: Right to a Fair Trial (Criminal Limb), “Equality of Arms and Adversarial
Proceedings—Disclosure of Evidence”.

78 ATHM, Bibin and Others v. Azerbaijan, B. No. 81518/12, 81545/12 ve 81547/12, 30 Ocak 2020, §§44—52; Welke
and Bialef v. Poland, B. No. 15924 /05, 1 Mart 2011, §§74—78; Belashev v. Russia, B. No. 28617/03, 4 Aralik 2008,
§§83-87.
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kapatma kararinin yalnizca gerekli oturumlarla sinirlandinlip  sinirlandinlmadigs  ve

savunmanin maruz kaldig1 dezavantajlarin yeterli usul giivenceleriyle telafi edilip edilmedigidir.

2. Rus vatandaglar1 dosyas: iizerinden hak ve usul giivencelerinin

degerlendirilmesi

Kamuya agik kaynaklar, Ermenistan’da toplam alt1 Rus vatandasinin casusluk isnadiyla
tutuklu bulundugunu, ancak bu kisilerin tek bir dosyada degil, birden fazla ceza siireci
kapsaminda degerlendirildigini diistindiirmektedir. Caligmanin ayrintli olarak inceledigi vaka,
Viktor Tikhomirov, Artem Makhmutov ve Daniil Semenyuk hakkindaki isnatlarla sinirlidir.
Dogrulanabilir resmi ve kamusal kaynaklar tarandiginda, s6z konusu dosyada miidafi veya
konsolosluk erisiminin fiilen engellendigine dair somut veri bulunmamaktadir. Aksine
saniklar1 Ermeni Avukat Narine Rshtuni’nin temsil ettigi, avukatin basina yanstyan isnatlarin
maddi temeline iliskin itirazlarda bulunabildigi ve Rusya Federasyonu Biiyiikelciliginin de
tutuklularla kesintisiz diplomatik temas sagladig1 goriilmeketedir.” Kamuya agik kaynaklarda
miidafi ve konsolosluk erisiminin engellendigine iligkin dogrulanmis bir olguya
rastlanmamakla birlikte usul ihlali riskleri ve hukuki gri alanlar sorusturmanin yiiriiciliis

bi¢iminde ve delil yapisinda belirmektedir.

Iki temel sorun, tutukluluk siiresi ve dosyaya erisim zamanlamastyla ilgilidir. Ilk
tutuklamalarin Haziran 2024 te gergeklestigi, takip eden dénemde tutukluluk hélinin devam
ettigi kamuya acik kaynaklara yansimistir. Rusya merkezli bazi haberlerde mahkeme
oturumlarinin ¢esitli tarihlerde ertelendigi ileri siirtiliirken Rusya’nin Erivan Biyiikelciligi 21
Mayis 2026 tarihinde sorusturma islemlerinin tamamlandigini ve Rus vatandaglarinin
mahkeme kararini bekledigini agiklamistir.®® Bununla birlikte kamuya agik kaynaklar,
ertelendigi belirtilen oturumlarin esas yargilamasina mi1 yoksa tutukluluk incelemelerine mi
iliskin oldugunu ve dosyanin kesin usuli asamasini agikliga kavusturmamaktadir. Bu nedenle
siireg, belirli bir sorusturma veya kovusturma agamasina kesin bi¢imde yerlestirilmeden, uzun
tutukluluk siiresi ve savunmanin tutukluga dayanak materyallere etkili erisimi bakimindan
degerlendirilmelidir. Ermenistan Ceza Muhakemesi Kanunu da tutuklamay: alternatif
tedbirlerin yetersiz kalmasina baglamakta ve tutuklulugun ancak gerekliligi ile dayanaklar:
devam ettigi siirece siirdiiriilebilecegini 6ngormekeedir. Bu nedenle degerlendirmede, siirenin
uzunlugu yaninda tutuklulugun devam gerekgelerinin ve alternatif tedbirlerin neden yetersiz

goriildiigiiniin somut olarak agiklanip agiklanmadigs da 6nem tagimaktadir.’’ Kamuya acik

7 Sputnik Armenia, “Investigation into Russian Citizens Accused of Espionage Completed in Armenia”, 23
Mayis 2026, https:/ /sputnik-armenia.ru/20260523/ espionage-case-investigation-completed-armenia.html (eti-
sim: 25 May1s 2026); Sputnik Ttrkiye, “Ermenistan’da Azerbaycan lehine casusluk yapmakla suglanan Rus va-
tandaslatt suglamalari reddetti”, 20 Mayis 2026, https://anlatilaninotesi.com.tr/20260520/ ermenistanda-azet-
baycan-lehine-casusluk-yapmakla-suclanan-rus-vatandaslari-suclamalari-reddetti-1105889094.html  (erisim: 22
Mayis 2026).

80 RIA Novosti, “B ApMeHmn 3aBepIInAOCh CACACTBHE IO ACAY POCCHAH, OOBHHsAEMbIX B Iirmonaxe” (V Arme-
nii zavershilos’ sledstvie po delu rossiyan, obvinyaemykh v shpionazhe) [Ermenistan'da casuslukla suglanan
Ruslatla ilgili sorusturma tamamlandi], 21.05.2026, https://tia.ru/20260521/armenija-2093812600.html (eti-
sim: 22 May1s 2026).

81 Ermenistan Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 118/2, 4 ve m. 119/1. Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan Subat
2022 tarihli resmi olmayan Ingilizce geviri igin bkz. https://rm.coe.int/criminal-procedure-code-of-armenia-of-
2021-in-english/1680af313b.
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bilgiler, savunmanin biitiin materyallerden tamamen yoksun birakildigini géstermeye yeterli
degildir. Incelenmesi gereken husus, tutukluluga dayanak yapilan materyallerin savunmaya
zamaninda ve etkili itiraza imkin verecek kapsamda aciklanip aciklanmadigidir. Eger iki yila
yayilan siirecte tutukluga yapilan itirazlar, iddia makaminin elindeki materyallerin yeterince

kismini gérmeden yapilmigsa bunun “silahlarin esitligi” ilkesini zedeledigi ileri stiriilebilir.

Ikinci hukuki gri alan ise delil kurgusu ve yabanct devlet iltisakindaki belirsizliktir.
Basinin iddianame igerigi olarak aktardig1 suglamalara gore saniklar; sokaklari, koyleri, tarihi
eserleri ve mezar taglarini goriintiileyip Yandex isimli bulut sistemi tizerinden iletmek ve kisi
bast 100.000 ruble almakla su¢lanmaktadir.*” Buna karsin Miidafi Rshtuni, gériintiilenen
yerlerin kamusal alanlar oldugunu, benzer gériintiilere agik kaynaklardan erisilebildigini ve bu
materyallerin Ermenistan’in egemenligine veya dis giivenligi bakimindan nasil somut bir
tehlike dogurdugunun iddia makaminca ortaya konulamadigini savunmaktadir.*> Ermenistan
Ceza Kanunu 424. maddesinin devlet sirri igermeyen ‘diger bilgileri’ de belirli kogullarla sugun
kapsamina almast nedeniyle, bilginin agik kaynaklardan elde edilebilir olmasi tek basina
tipikligi dislamaz. Bununla birlikte yabanci bir istihbarat yapilanmasinin talimatt ve hiikiimde
belirtilen diger unsurlarin somut olayda ortaya konulmasi gerekir. Basina yansiyan suglama
ozetlerinde, saniklari gorevlendirdigi ileri siiriilen yabanct istihbarat servisinin hangi devlete
bagli oldugu acgik bicimde belirtilmemektedir.* Bununla birlikte, bu bilginin kamuoyuna
agiklanmamasi, iddianamede yer almadigi veya savunmaya bildirilmedigi anlamina gelmez.
Yabanci baglantisinin hangi bi¢iminin su¢un unsuru oldugu, genel bir casusluk tanimindan
degil, uygulanan hitkiimden hareketle belirlenmelidir; burada devlet sirr1 icermeyen “diger
bilgiler” yoniinden m. 424’tin agikga aradigt yabanci istihbarat servisinin talimati somut

delillerle ortaya konulmalidir.®

Yabanci baglanti unsurunun iddianamede yeterince
somutlastirlmamis veya savunmanin denetimine agilmamis olmasi halinde ise isnadin maddi

temelinin etkili bicimde sinanmast giiglesecektir.
3. Masumiyet karinesi ve kollugun “séylemsel yargilama” pratigi

Sorusturma organlarinin iletisim  stratejisi, saniklarin  haklarinda kesin  hitkiim
verilmeden 6nce kamuoyu nezdinde mahk(im edilmesi riskini dogurmaktadir. Tikhomirov ve
arkadaglar1 dosyasinda Ulusal Giivenlik Servisi’'nin (NSS) resmi sitesinde saniklari dogrudan
"casus” ilan eden resmi bir videoya rastlanmasa da sorusturma detaylarinin basina
aktarilmasinda isnatlarin yer yer kesinlesmis olgular gibi sunuldugu goriilmekeedir. Bu sorun
yalnizca bu dosyaya 6zgii degildir. Ermenistan Insan Haklart Savunucusu Anahit Manasyan,

Temmuz 2025’te yapu@ aciklamada, kesinlesmis mahkeme karari bulunmayan ceza

82 JAMNews, “Russian citizens accused of spying for a foreign power in Armenia: What We Know about One
Case”.

83 Sputnik India, “Armenia Jails 6 Russians on Dubious Spy Charges Over Public Filming: Report”, 20 Mayis
2020, https://sputniknews.in/20260520/ armenia-jails-6-russians-on-dubious-spy-charges-ovet-public-fil-
ming-10950770.html (erisim: 22 May1s 2020).

84 JAMNews, “Russian citizens accused of spying for a foreign power in Armenia: What We Know about One
Case”.

8 Tiirk Hukuku bakimindan, TCK m. 328 ve 330’da yer almayan “baska devletle anlagmis olma” sartinin aran-
masina yonelik elestiri icin bkz. Meliksah Polat, “Siyasal veya Askeri Casusluk Sugunun Unsurlari Bakimindan
‘Baska Devletle Anlagmis Olma’ Sarti Uzerine Diisiinceler”, Adalet Dergisi, 70 (2023), s. 499-501.
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sorusturmalarinda kisilerin suglulugunu sabit olgu gibi gosteren kamusal iletisimin masumiyet
karinesiyle dogrudan celistigini; bu dilin sorusturmay: bagimsiz, nesnel ve tarafsiz bicimde
yiirlitmekle yiikiimlii kolluk makamlarinca kullanilmasinin tehlikeli oldugunu belirtmistir. %
Bu nedenle NSS’nin “ajan ag1”, “vatan haini” veya “tam tesekkiillii ajan” gibi ifadeleri,*”
yalnizca bilgilendirme faaliyeti olarak degil, AIHM’in kamu gbrevlilerinin yargilama 6ncesi

kesin sugluluk aciklamalarina iligkin ictihadi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Ozetle; kamuya agik kaynaklar Rus saniklarin miidafi veya konsolosluk yardimindan
mahrum olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte iki yili asan tutukluluk siiresi,
tutukluluga dayanak materyallerin savunmaya ne 6l¢iide ve hangi asamada aciklandigina iligkin
belirsizlik ile sorusturma makamlarinin suglayicr iletisim dili, silahlarin esitligi ve masumiyet
karinesi bakimindan risk alanlari olusturmaktadir. Ermenistan’daki sinir giivenligi krizleri ve
secim konjonktiirii, yiirtitmenin "tavizsiz ve gliglii devlet” imaj1 ihtiyacini dogurmaktadir. Bu
siyasi gerekge ise "tedbir devleti" refleksini tetikleyerek yargiyr normatif sinirlarin digina tagan

sembolik bir cezalandirma enstriimant haline getirme riski tagimakrtadir.

I1I. ATHS VE ATHM ICTIHATLARI ISIGINDA ADIL DENGE ARAYISI

A. DEVLETIN TAKDIR MARJI VE DEMOKRATIK TOPLUM ZORUNLULUGU (KLASS
DOKTRINT)

Uluslararas: insan haklart hukukunda, ulusal giivenligin korunmast ile bireysel haklarin
giivence altina alinmasi arasindaki iliski, ATHM’in yerlesik igtihat alanlarindan biridir. Bu
dengenin baslangi¢ noktalarindan birini olusturan Klass and Others v. Germany (1978) karari,
dogrudan bir casusluk kovusturmasina veya AIHS m. G’ya degil, gizli gozetim tedbirlerinin
AIHS m.8 kargisindaki sinirlarina iliskindir. Bununla birlikte karar, casusluk ve teror tehdidine
karsi yiiriitiilen gizli devlet faaliyetlerinin demokratik toplum diizeninde tabi oldugu genel
ilkeleri ortaya koymasi bakimindan ulusal giivenlik yargilamalari i¢in de 6nem tagimakradir.
Mahkeme, demokratik toplumlarin giderek karmagiklasan casusluk ve terorizm faaliyetlerine
karst kendilerini etkili bicimde koruyabilmek icin gizli gozetim mekanizmalarina ihtiyag

duyabilecegini kabul etmistir.*®

86 Sputnik Armenia, “Ullbnnipjut juthiwduplusp pujunnud Eu httug hpudwwwhubpp. U
dnwhnqud £ (Anmeghut’yan kanxavarkatsy xaxtum en hents’ iravapahnery. MIP-y mtahogvats ¢) [Masu-
miyet Karinesi Bizzat Kolluk Kuvvetleri Mensuplart Tarafindan Thlal Ediliyor. Ombudsman Endiseli], 10 Tem-
muz 2025, https:/ /arm.sputniknews.ru/20250710/anmeghutjan-kankhavarkatsy-khakhtum-en-henc-iravapah-
nery-mipy-mtahvogvats-e-91180959.html (erisim: 22 Mayis 2026); Arminfo, “Armenian Ombudsperson high-
lights violation of presumption of innocence by law enforcement officers when detaining opposition figures”,
10 Temmuz 2025, https://arminfo.info/full_news.phprid=93015&lang=3 (etisim: 10 Temmuz 2026).

87 Ornegin NSS kaynak gésterilerek heniiz yargilama gergeklesmeden “Baska Bir Ajan Aginin Faaliyetleri Tespit
Edildi ve Etkisiz Hale Getirildi” ifadesi kullamilmis; stipheliler igin “vatan hainleri” ve “tam tesekkulli ajanlar”
ifadeleri kullanidmustir. ARKA News Agency, “Armenian NSS uncovers espionage network”, 10 Subat 2022,
https://atka.am/en/news/politics/armenian_nss_uncovers_espionage_netwotk_/ (etisim: 22 Mayis 2026);
JAMNews, “Spy scandal in Yerevan: Azerbaijani intelligence recruits Armenian servicemen on social media”,
10 Subat 2022, https:/ / jam~news.net/ spy-scandal-in-yerevan-azerbaijani-intelligence-recruits-armenian-servi-
cemen-on-social-media/ (etisim: 22 Temmuz 2026); Arka News Agency, “I'wenty Armenian citizens charged
with high treason”, 17 Subat 2022, https://atka.am/en/news/politics/twenty_armenian_citizens_chat-
ged_with_high_treason_video (erisim: 10 Temmuz 2026).

SSATHM, Klass and Others v. Germany, B. No. 5029/71, 6 Eylil 1978, §§ 48—-50.
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Klass doktrinine gore, demokratik bir toplumda devletlerin gizli tehditlere kargt
koyabilmeleri icin belirli bir takdir alanina sahip olmalari kaginilmazdir (§ 48). AIHM, taraf
devletlere giivenlik tehditleriyle miicadele araglarini biitiiniiyle etkisizlestirecek bir rejim
dayatmamakta ve mutlak bir aleniyet veya seffaflik aramamakreadir. Bu yaklagim, demokratik
devletin kendisini ortadan kaldirmaya yonelen tehditlere karst biitiiniiyle hareketsiz kalmasinin
gerekmedigini; ancak kendini koruma araglarinin demokratik diizenin temel ilkelerini
agindirmamasi gerektigini ifade etmektedir. ATHM’in garpici formiilasyonu uyarinca devletler,
casusluk ve terérizmle miicadele adina benimsedikleri tedbirlerle demokrasiyi savunma

gerekeesi altinda onu zayiflatamaz veya ortadan kaldiramazlar.*

Ancak Mahkeme’nin ¢izdigi sinir sudur: ulusal giivenlik gerekgesi, yiiriitmenin yargisal
denetimden kagabildigi sinirsiz bir keyfilik alanina (blank cheque) doniisemez. Bireysel haklara
yonelik gizli miidahalelerin, yiirtitmenin keyfiligine karsi yeterli ve etkili giivencelerle
cevrelenmesi ve bagimsiz yargisal denetime tabi tutulmasi gerekir. Nitekim 6gretide de Klass
kararindan hareketle istihbarat servislerinin gizli izleme yoluyla gergeklestirdigi miidahalelerin
etkili bir denetime tabi tutulmasi, casusluk ve terérizmle miicadele gerekgesinin her tiirli
tedbiri megsrulagtirmamast ve giivenlik ihtiyaci ile korunan hak arasinda adil bir denge
kurulmas gerektigi belirtilmektedir.”” ATHMe gore yargisal denetim, gizli gézetim alanindaki
tarafsizlik, bagimsizlik ve usule uygunlugun en giiglii giivencesini olusturmakeadir.”
Ermenistan ceza muhakemesi 6gretisinde de gizli sorusturma iglemlerinin hukuka uygunlugu,
islemin siiresi, uygulanabilecegi kisilerin kapsami ve denetim mekanizmalari {izerinden
degerlendirilmektedir.”> Dolayisiyla Ermenistan makamlar;, Rusya vatandaglari hakkinda
yuriitilen yargilamada ulusal giivenlik gerekcesine dayanabilirse de bu gerekee tek basina
bagvurulan kisitlamalart hakli kilmaz. Makamlar, her bir kisitlamanin somut giivenlik
tehlikesiyle iliskisini, demokratik toplumda gerekliligini ve izlenen amagla dl¢iiliilagiinii ortaya
koymak zorundadr.

B. MASUMIYET KARINESI VE YORUTME ORGANININ SOYLEMSEL MUDAHALELERI

AIHS’in 6/2. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan
kisinin suglulugu kararina uygun bi¢imde kanitlanincaya kadar masum sayilmasini giivence
altina almakrtadir. Bu giivence yalniz hakim ve mahkemeleri degil; savcilar, kolluk gorevlileri
ve yiiriitme temsilcileri dahil olmak tizere biitiin kamu makamlarini baglar.”” Devam eden bir
sorusturma hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi tek bagina yasak degildir; ancak kullanilan

dil yalnizca bir stiphe veya isnadin varligint aktarmali, kisinin suclulugunu kesinlesmis bir olgu

89 Klass and Others v. Germany, § 49; Gilles Dutertre, Avrmupa Insan Haklar: Mahkensesi Kararlarmdan Ormefler, Avrapa
Konseyi Yayinlari, 2003, s. 215.

9 Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Tgtihatlart Isiginda Bir Deger-
lendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/3, (2013), s. 246-247.

1 Kiass and Others v. Germany, §§ 55-56; Dutertre, Avrupa Insan Haklars Mabkemesi Kararlarmdan Ormekler, s. 239—
240.

%2 Vahe Yengibaryan, “The Concept and the Fundamental Guarantees of Legality of Secret Investigative Actions”,
State and Law, Ozel Say1 (2025), s. 49-51.

93 Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mabfkemesi Kararlarmdan Omekler, s. 177-178; ATHM, Allenet de Ribemont v. France,
B. No. 15175/89, 10 Subat 1995, §§ 35-41; David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Harris,
O’Boyle & Warbrick: Avrupa Tnsan Haklar: Sizlesmesi Huknka, cev. Mehves Bingélli Kilet ve Ulas Karan, giincel-
lenmis 4. bs., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2021, s. 435, 441.
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gibi sunmamalidir. Kamu yetkililerinin kigkirtict veya kesin hiikiim belirten agiklamalarinin
basin-yayin organlarinda yer almasi, bireylerin lekelenmeme hakkini ve yargt organlarinin
bagimsizligini zedeler. Kullanilan dilin sinirlar1 “sug isnadi” diizeyini asip “sugun sabit oldugu”
algisina doniistiigii anda masumiyet karinesi zedelenmis olur.”* AIHM, ihlalin belirlenmesinde
agtklamanin lafzini, baglamini ve agiklamay:r yapan makamin yargilamadaki konumunu
birlikte degerlendirmektedir.”

Ermenistan’daki mevcut politik iklim ve Rusya ile yasanan gerilim goz oniine
alindiginda, Erivan’daki kamu makamlarinin ve 6zellikle sorusturma organlarinin saniklar
hakkinda kullanacag dil, davanin hukuki mesruiyetini belirleyecektir. Kamu gorevlilerinin
yargisal siire¢ tamamlanmadan 6nce bir kisinin su¢luluguna dair kamuoyunda kesin bir kanaat
uyandiracak beyanlarda bulunmasi, yargi organlarinin bagimsiz iradesini ve tarafsizligini
zedeleyici niteliktedir. Dolayisiyla, devletin kendini koruma hakki, siiphelilerin lekelenmeme
ve adil bir mahkeme tarafindan hiikiim giyene kadar masum sayilma hakkini ortadan
kaldiramaz. Bununla birlikte kamu makamlarinin agiklamalarinin mahkeme {izerinde fiilen
etkili oldugunun ayrica kanitlanmasi zorunlu degildir; AIHS m. 6/2 bakimindan agiklamanin
kisinin kamuoyu nezdinde suglu oldugu izlenimi yaratmast bagh bagina 6nem tasir. Yine de
kullanilan her sert veya suglayici ifade otomatik ihlal dogurmaz; agiklamanin gergek anlami ve

yapildig1 baglam ayrica degerlendirilmelidir.”®

Masumiyet karinesi bakimindan devletin sorumlulugu, yalnizca hakimlerin veya diger
kamu gorevlilerinin dogrudan sugluluk beyanlariyla sinirlt degildir. ATHMe gore, yargilamay:
cevreleyen agir ve onyargili bir medya kampanyasi, kamuoyunu ve su¢luluk hakkinda karar
verecek kisileri etkileyerek hem yargilamanin adilligi hem de AIHS m. 6/2°de giivence altina
alinan masumiyet karinesi bakimindan sorun dogurabilir. Bununla birlikte her olumsuz yayin
kendiliginden devlete isnat edilemez. Yayinlarin kamu makamlarinca baslaulip baglatlmadig:
veya bu makamlarin sagladigi bilgilere dayanip dayanmadigi, kampanyanin yogunlugu,
yayinlarla yargilama arasinda gegen siire, karar merciinin profesyonel hakimlerden mi yoksa
jiriden mi olustugu ve yargilama makamlarinin dis etkileri gidermek icin sagladigi giivenceler
birlikte degerlendirilmelidir.””

Ote yandan, mevcut uyusmazlikta yargilanan kisilerin Rusya Federasyonu vatandagi
olmasi, davanin adil yargilanma boyutunu salt bir i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikararak
uluslararast hukukun emredici diger kollariyla da iliskilendirmektedir. Uluslararast hukukta
devletlerin egemenlik hakki ve iilkesellik ilkesi, kendi sinirlarindaki yabancilari yargilama

yetkisini (jurisdiction) stipheye yer birakmayacak sekilde megru kilsa da bu siire¢ yabanci

94 Akif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Katinesi”, Uyngmaziik Mabkemesi Dergisi, 5/9
(2017), s. 510-513; Hiseyin $tk, “Sugsuzluk Karinesi ve Savet (Daktaras/Litvanya Karatt)”, Uyssmaziik Mabke-
mesi Dergisi, 5/9, (2017), s. 444-447.

95 ATHM, Allenet de Ribemont v. France, B. No. 15175/89, 10 Subat 1995, §§ 35—41; Daktaras v. Lithuania, B. No.
42095/98, 10 Ekim 2000, §§ 41-44; Allen v. the United Kingdom [BD], B. No. 25424/09, 12 Temmuz 2013, §§
93-94.

9 ATHM, Gutsanovi v. Bulgaria, B. No. 34529/10, 15 Ekim 2013, §§ 191-203; Burcu Degirmencioglu, “Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlart Isiginda ‘Masumiyet Karinesi'nin Korunmast”, Ankara Sosyal Bilimler Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2, (2019), s. 343.

97 ATHM, Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, B. No. 9043/05, 29 Nisan 2014, §§ 103-107, ézellikle § 105; Harris,
O’Boyle, Bates ve Buckley, Avmpa Insan Haklar: Sizlesmesi Huknkn, s. 440-441.
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saniklara taninan asgari diplomatik giivencelerin varligiyla sinirlidir. Bu  dogrultuda,
Ermenistan Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu 1963 Viyana Konsolosluk Iliskileri
Sozlesmesi'nin 36. maddesi, tutuklanan veya gozaltina alinan yabanciya konsolosluguyla
haberlesme hakkinin gecikmeksizin bildirilmesini 6ngormekrtedir. Ilgili kisi talep ettigi
takdirde kabul eden devletin yetkili makamlari, génderen devletin konsoloslugunu
gecikmeksizin haberdar etmeli; konsolosluk gérevlilerinin kisiyle haberlesmesine, onu ziyaret

etmesine ve hukuki temsilin saglanmasina yardimei olmasina izin verilmelidir.”®

Dolayisiyla
sozlesme, konsolosluga her durumda kendiliginden bildirim yapilmasini degil, tutuklanan
kisiye hakkinin bildirilmesini ve onun talebi tizerine konsoloslugun haberdar edilmesini esas
almaktadir. Kamuya acik kaynaklarda Rusya vatandast saniklarin konsolosluk erisimin
engellendigine iliskin dogrulanmis bir veri bulunmadigindan, bu davada Viyana
Sozlesmesi’nin ihlal edildigi sonucuna varilamaz. Bununla birlikte s6z konusu giivencelerin

stire¢ boyunca korunmasi Ermenistan’in baglayici uluslararasi yiikiimliiliklerindendir.

C. SILAHLARIN ESITLIGI VE GiZLI DELILLER: DENGELEYICI USULI GUVENCELER
(REGNER VE MIRILASHVILI STANDARTLARI)

Casusluk yargilamalarinda sorunlu alanlardan birini, delillerin niteligi ve savunma
makaminin bu delillere erisim hakki olusturur. Devletler, “devlet sirr1” niteligi nedeniyle
istihbarat kaynaklarini ve ydntemlerini koruma egilimindedir. Dijital veriler, teknik takip
kayitlar1 gibi davanin esasina etki edebilecek deliller bu gerekgeyle savunmadan gizlenmek
istenebilir. Ermenistan’in 2022 yilinda yiiriirliige giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, ceza
yargilamasinda silahlarin esitligi, celismeli yargilama ve savunma haklarina iliskin temel
giivenceleri benimsemektedir. Bununla birlikte, ulusal giivenlik ve devlet sirr1 niteligi tasiyan
bilgi ve belgelerin korunmasina iligkin usul rejiminin, belirli durumlarda savunma makaminin
dosyaya erisim imkinini sinirlandirabilecek nitelikte oldugu; bu nedenle s6z konusu
diizenlemelerin AIHS’in 6. maddesi ve AIHM igtihadi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi

ileri siiriilebilir.

Casusluk ve ulusal giivenlik temelli ceza yargilamalarinda temel meselelerden biri,
gizlilik tedbirleri ile savunma haklart arasindaki dengenin nasil kurulacagidir. ATHS m.6’nin
biinyesinde yer alan silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri, taraflardan her birine, kargt
taraf kargisinda esasli bir dezavantaja diismeden iddia ve savunmalarini ortaya koyabilmeleri
icin makul bir imkin taninmasini gerektirmektedir. AIHM, ulusal giivenligin, gizli
sorusturma yontemlerinin veya tgiincii kisilerin giivenliginin korunmasi amaciyla bazi
bilgilerin savunmaya agiklanmasinin sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, yalnizca kesinlikle gerekli sinirlamalara izin verilebilir ve savunmanin karsilastig:
giicliikler, yargilama makamlarinca saglanan yeterli karsi dengeleyici giivencelerle telafi
edilmelidir. “Devlet sirr1” nitelendirmesinin idare tarafindan yapilmis olmasi tek bagina yeterli

degildir; gizlilik ihtiyaci ile belgenin davadaki belirleyici niteligi bagimsiz bir mahkeme

98 Konsolosiuk Uiskileri Hakkmnda Viyana Sizlesmesi, 24 Nisan 1963, RG 29 Mayis 1975/ S. 15249, m.36/1(b)-(c)

99 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Huknkn, s.393-394. Ayrica bkz. Kai Ambos,
“Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Yargilama Haklari — Silahlarin Esitligi, Gelismeli Onsorusturma ve ATHS
m.6”, cev. Yener Unver, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukukn: Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, proje yo-
neticisi Kaythan I¢el, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 32.
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tarafindan denetlenebilmelidir.'” Somut dosyada kamuya agik bilgilerin sinirliligi nedeniyle
bu giivencelerin ne 6l¢iide isletildigine iliskin kesin bir sonuca ulagmak miimkiin degildir.
Ancak dijital verilerin, teknik takip kayitlarinin veya yabanci istihbarat baglantsina iligkin
materyallerin savunmanin etkili itiraz imkinini kaldiracak lgiide gizlenmesi hilinde ATHS m.

6 bakimindan ihlal tartismasi giindeme gelebilecektir.

Regner v. the Czech Republic [BD] (2017) karari, dogrudan bir ceza veya casusluk
yargilamasina degil, iist diizey bir kamu gorevlisinin giivenlik izninin kaldirilmasina iligkin
idari yargi siirecine iliskindir. Bununla birlikte karar, ulusal giivenlik gerekeesiyle gizli tutulan
materyaller bakimindan uygulanabilecek karsi dengeleyici giivenceleri gdstermesi bakimindan
onemlidir. Bagvurucu, giivenlik izninin iptaline dayanak olusturan gizli belgelere ve belgelerde
yer alan gerekgelere erisememistir. AIHM, bu kisitlamanin ATHS m. 6’y1 kendiliginden ihlal
etmedigini; yargilamanin biitiniiniin adilliginin, kisitlamanin dogurdugu dezavantajlar: telafi
eden giivencelere bagli oldugunu kabul etmistir Somut olayda gizli rapor bagvuru sahibine
agtklanmamis olmakla birlikte ulusal mahkemelerin rapora tam erisimi bulunmaktaydi. Bu
mahkemeler hem hiitkiimetin belgeleri aciklamama gerekgelerini hem de giivenlik izninin
kaldirilmasina iliskin gerekgeleri inceleme ve idari karari iptal etme yetkisine sahipti.
Bagvurucunun ayrica aleyhindeki isnadin niteligi hakkinda belirli él¢tide bilgilendirilmis
olmast da dikkate alinarak kisitlamanin yeterli usuli giivencelerle dengelendigi ve AIHS
m.6’nin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Boylece Mahkeme, gizli materyalin taraflardan
birine agiklanmadigt yargilamalarda, erisim kisitlamasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin
etkin incelemesiyle dengelenmesini belirleyici bir giivence olarak one ¢ikarmistir. Bununla
birlikte karar, isnadin ve gizli materyalin esasli igeriginin bagvurucuya agiklanmamasinin
mahkemelerin aktif incelemesiyle gercekten telafi edilip edilemeyecegi konusunda giiglii
karsioylara konu olmustur. Bu nedenle Regner karari, ulusal mahkemelerin gizli belgelere
erisiminin her durumda tek bagina yeterli oldugu bigiminde degil; yargisal denetimin kapsamu,
savunmaya saglanan asgari bilgilendirme ve yargilamanin biitiinti iginde ortaya c¢ikan

dezavantajin fiilen giderilip giderilmedigi dikkate alinarak yorumlanmalidir."

Benzer sekilde AIHM, Mirilashvili v. Russia (2008) kararinda ise bir ceza
yargilamasinda gizli gozetim materyallerinin savunmaya agiklanmamasi sorununu ele
almakrtadir. Bagvurucu, telefon dinleme tedbirlerine izin veren kararlarin ve ilgili materyallerin
gizlilik gerekgesiyle kendisine verilmemesinden sikiyet etmistir. ATHM, yerel mahkemelerin
belgelerin neden gizli tutulmasi gerektigini somut ve bagimsiz bicimde degerlendirmedigine,
gizlilik kararini esas itibariyle sorusturma makamlarinin nitelendirilmesine birakugina ve
savunmanin elde etmek istedigi materyalin mahk{imiyetin dayandigt kayitlarin hukuka
uygunlugu ile giivenliginin denetlenmesi bakimindan 6nem tasidigina dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle savunmaya getirilen kisitlamanin yeterli usuli giivencelerle dengelenmedigi ve AIHS

m.6’nin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.'”?

100 Rowe and Davis v. the United Kingdom [BD, §§ 60-66; Jasper v. the United Kingdom: [BD], §§ 51-58.
101 AIHM, Regner v. the Czech Republic [BD], B. No. 35289/11, 19 Eylil 2017, §§ 146-149, 151-161.
102 ATHM, Mirilashvili v. Russia, B. No. 6293/04, 11 Aralik 2008, §§ 200209, 6zellikle § 206.
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Tiirk ceza muhakemesi 6gretisinde de devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin mahkemeye
agtklanmasi ile savunmanin bu bilgileri etkili bicimde sinayabilmesi ayri meseleler olarak ele
alinmakradir. Hafizogullart ve Ozen, CMK m. 47 ve 125 kapsamindaki usulleri
degerlendirirken, ozellikle taraflarin katlimi ve soru sorma imkani olmaksizin gergeklestirilen
tanik dinlemesinin savunma hakkini zedeledigini belirtmekrtedir.'® Ors, gizlilik prensibi ile
savunma hakki dengesini korumak adina savunmadan gizlenen devlet sirri niteligindeki

materyalin delil olarak kullanilmamasini, delil degeri taninmamasini Snermektedir.'%

Regner ve Mirilashvili kararlari birlikte degerlendirildiginde, gizli deliller bakimindan
tek basina mahkemenin belgeye erigebilmesinin her durumda yeterli olmadigi goriilmekeedir.
Mahkemenin gizlilik iddiasini bagimsiz bicimde inceleme yetkisi, belgenin isnat bakimindan
agirligl, savunmaya agiklanabilen asgari bilgi miktari ve savunmanin delilin hukuka uygunlugu
ile glivenilirligine itiraz edip edemedigi birlikte degerlendirilmelidir. Belge mahkmiyet
bakimindan ne kadar belirleyiciyse savunma saglanmasi gereken telafi edici imkénlarin da o
dlciide giiglii olmast gerekir. Iki kararin ortaya koydugu cizgi, silahlarin esitligi ilkesinin mutlak
erisim veya mutlak agiklik Gizerinden degil, yargilamanin biitiiniinde taraflardan birinin
digerine karst agir1 usul bakimindan dezavantaj altinda birakilip birakilmadig; sorusu tizerinden
degerlendirildigini ve gizli delil mefhumunun ancak telafi edici mekanizmalarla birlikte kabul

edilebilir hale geldigini gostermektedir.

Ermenistan mahkemelerinin su¢lamanin maddi temelini olusturan delilleri savunmaya
biitiiniiyle kapatmast, 6zellikle bu delillerin mahkamiyet bakimindan belirleyici olmasi halinde
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri bakimindan ciddi ihlal riski doguracakur.
Devlet sirr1 meselesi, bilginin giivenliginin saglanmasindan daha fazlasidir. Neyin sir olacagini
belirleyen irade ve bu iradenin denetlenebilirligi de meselenin parcasidir.'” Bir belgenin ulusal
giivenlik gerekgesiyle aciklanmamast durumunda en azindan bagimsiz mahkemelerin belgeyi
dogrudan inceleyebilmesi, gizlilik gerekgesinin gercekligini ve kapsamini denetleyebilmesi ve
kararini yalniz idarenin nitelendirmesine dayandirmamasi gerekir. Miimkiin oldugu ol¢tide
savunmaya isnadin 6ziinii anlamasmna imkin verecek bir ozet sunulmasi, gizli olmayan
kisimlarin  agiklanmast veya hassas boliimleri karartlmis belgelerin verilmesi de karst
dengeleyici mekanizmalar arasinda degerlendirilebilir.  Belirleyici 6l¢iit, savunmanin

yargilamanin biitiiniinde iddia makamina karg1 agir1 bir dezavantaja diisiirtilmemesidir.

D. TUTUKLULUGUN ORTULU AMAGCLARLA KULLANILMASI YASAGI: ATHS M.5 1LE
BAGLANTILI OLARAK M.18

Bu davanin en 6zgiin tarugma alanlarindan birini, saniklarin ozgiirliik ve giivenlik
hakkina yonelik sinirlamalarin - AIHS’in - 18. maddesi bakimindan tagidigi anlam

olusturmaktadir. Madde 18, Sozlesme’de izin verilen hak sinirlamalarinin 6nggriildiikleri amag

193 Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis”, Ankara
Barosu Dergisi, 68/1 (2010), s. 27-29, ozellikle s. 28.

104 Cengiz Ozan Ors, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirrt Uzerine Bir Degerlendirme”, 7BB Dergisi, 142 (2019),
s. 48-49, 52.

195 Rukiye Akkaya Kia, “Devlet Strrt, Kimin Sirri?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, 19/2 (2013), 5. 751, 753-755.
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disinda kullanilmasini yasaklamakta ve devlet yetkisinin kotiiye kullanilmasina karst giivence
saglamaktadir.'® ATHS m.18 bagimsiz olarak uygulanabilen bir hak degildir; Sozlesme’de
giivence altuna alman bagka bir hakka getirilen sinirlamanin, izin verildigi amag disinda
kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesini saglar. Somut olayda m.18 incelemesinin en
elverisli baglanti normu ATHS m.5’tir. Zira kamuya agik bilgilere gére saniklar Haziran 2024’te
tutuklanmug ve tutukluluklar: iki yilt agan bir siire devam etmigtir. Bu ozgiirliikten yoksun
birakmanin goriiniirdeki mesru amaci, casusluk suguna iligkin makul stiphe temelinde ceza
sorusturmasinin  ve kovusturmasinin  yiriitiilmesini  saglamakur. M.18 bakimindan
incelenmesi gereken husus ise tutuklulugun bu mesru amact disinda veya onun yaninda,
Rusya’ya diplomatik mesaj verme ya da i¢ siyasi algiyr yonlendirme gibi Sozlesme’de
ongoriilmeyen ortiilii bir amaca hizmet edip etmedigidir. Bir ceza sorusturmasinin siyasi
bakimdan hassas olmasi, hitkiimete siyasi yarar saglamasi veya jeopolitik bir baglam iginde

yiiriitiilmesi ise tek bagina m.18 ihlali olugturmaz.'”

AIHM, Merabishvili v. Georgia (BD) kararinda, bir hak sinirlamasinin  hem
Sozlesme’de ongoriillen mesru bir amaca hem de agiklanmayan ortiilii bir amaca hizmet
edebilecegini kabul etmis ve bu durumda hangi amacin baskin oldugunun belirlenmesi
gerektigini agiklamistir. Mesru amag ile ortiilit amacin birlikte bulundugu durumlarda, oreiili
amacin (ulterior purpose) varligi tek basina yeterli degildir; sinirlamay1 asil harekete gegiren
veya belirleyici héle gelen amacin Sézlesme disi ama¢ oldugu ortaya konulmalidir. Bu
bakimdan baslangicta mesru bir ceza muhakemesi amacina dayanan tutuklulugun, siirecin
ilerleyen asamalarinda farkli bir 6rtiilii amacin aract hiline gelmesi de miimkiindir. M.18
denetimi bu nedenle yalnizca ilk tutuklama kararina degil, tutuklulugun devam ettirildigi
biitiin siirece yonelmelidir. Mahkeme bu degerlendirmede dogrudan kanitlarla yetinmemekte;
olaylarin kronolojik sirasi, makamlarin agiklamalari, sorusturmanin maddi temeli, olagan
usulden sapmalar, tedbirlerin tekrar eden niteligi ve yarginin yiiriitme kargisindaki tutumu gibi
baglamsal delilleri birlikte degerlendirmektedir.'”® Finnerty, genel siyasi ortama iliskin arka
plan verileri ile bagvurucunun somut olayin kosullarina iliskin delilleri birbirinden
ayirmaktadir. ' Bu ayrim, bélgesel gerilim veya se¢cim konjonktiiriiniin, somut yargilama

islemlerine iligkin delillerin yerine ikame edilmesini 6nlemek adina 6nemlidir.

AIHS’in 18. maddesi, bu yoniiyle devletin mesru goriinen yetkilerini Sézlesme’de
ongoriilmeyen amaglarla kullanmasina kargt normatif bir giivence olusturmaktadir. Tan’a gore,
devletin hak sinirlamalarindaki hakiki amact mesru gerekgelerin arkasina gizlemesi, iktidarin

106 Murat Tumay, “Restrictions on the Fundamental Rights in the Strasbourg and Turkish Legal Orders”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2009), s. 88, 117.

107 ATHM, Merabishvili v. Georgia [BD], B. No. 72508/13, 28 Kastm 2017, §§ 287-306; European Court of Human
Rights, Guide on Article 18 of the European Convention on Human Rights: Limitation on Use of Restrictions on Rights,
glincelleme 28 Subat 2026, §§ 1 vd.

108 Merabishvili v. Georgia, §§ 303-317; Aikaterini Tsampi, “The New Doctrine on Misuse of Power under Article
18 ECHR: Is It About the System of Contre-pouvoirs within the State after All?”, Netherlands Quarterly of Human
Rights, 38/2 (2020), s. 146-150.

199 Joseph Finnerty, “When is a State’s ‘Hidden Agenda’ Proven? The Role of the Merabishvili’s Three-Legged
Evidentiary Test in the Article 18 Strasbourg Case Law”, European Convention on Human Rights Law Review,
4/4 (2023), s. 454—456.
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etkili bicimde denetlenmesini giilestirerek hukuk devleti bakimindan tehlike yaratmakeadir.'*°
AIHM'’in Biiyiik Daire diizeyinde sekillendirdigi AIHS m.18 doktrini, Tsampi tarafindan da
vurgulandiy {izere, yalnizca bireysel hak kisitlamalarini denetleyen normatif bir siizge¢ degil;
devlet aygiti icerisindeki denge ve denetleme mekanizmalarini (contre-pouvoirs) korumaya
odaklanan kurumsal bir giivencedir. M.18 kapsaminda yiiriitillen denetimde ATHM, hak
sinirlamasinin ~ Sozlesme’de  ongorillmeyen bir ama¢ icin  kullanilip  kullanilmadigin:
incelemektedir. Sinirlamanin hem Sézlesme’de 6ngorillen mesru bir amaca hem de
Sozlesme’de 6ngodriilmeyen ortiilii bir amaca hizmet ettigi durumlarda ise ortiilii amacin
baskin hile gelip gelmedigini degerlendirmektedir.''" Yiiritmenin, giivenlik krizlerini veya
istihbarat soylemlerini aragsallagtirarak muhalif siyasi aktorleri veya kamusal denetim islevi
goren sivil unsurlari oyun digt birakma ¢abasi, tam olarak demokratik sistemin “kars giilerini”
islevsizlestirmeye yonelik bir yetki suistimaline isaret eder. Bu nedenle m.18 ihlali, yalnizca
somut bir hak sinirlamasinin ama¢ dist kullanildigini degil, yiiriitmenin megsru yetkilerini
demokratik karsi giicleri etkisizlestirecek bicimde aragsallagtirildigini da gosterebilir. Bu
yonilyle m.18 denetimi, ilgili hukuk diizeninde “norm devleti” ile “tedbir devleti” yaklagimlari
arasindaki dengenin hangi yonde gelistigini gosteren kurumsal olctitlerden biri olarak

degerlendirilebilir.

Ermenistan’in son yillarda Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’nii onaylamast
da dahil olmak {izere Avrupa ve uluslararast hukuk kurumlariyla iligkilerini giiclendirme
yoniindeki politikasi, devletin uluslararasi toplum nezdinde hukukun dstiinliigiine bagli
demokratik bir aktdr olarak konumlanma iddiasini yansitmakeadir. Bu normatif y6nelim,
somut casusluk davasinin AIHS standartlarina uygun bigimde yiiriitiilmesini ayrica dnemli
hile getirmektedir. Somut iddia bakimindan m.18 degerlendirmesi, Ermenistan’in Bau
kurumlariyla yakinlagmasina veya Rusya’dan uzaklagmasina iliskin genel siyasi tespitlere
indirgenemez. AIHS m.18 incelemesinde esas mesele, saniklarin m.5 kapsamindaki 6zgiirliik
ve giivenlik hakkina y6nelik sinirlamanin, casusluk sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
yoniindeki mesru amacin yaninda, Rusya’ya diplomatik mesaj verme veya i¢ siyasi algiy1
yonlendirme gibi S6zlesme’de 6ngdriilmeyen bir amag tastyip tagimadigt ve varsa bu ortiilii
amacin tutuklulugun uygulanmasinda veya devam ettirilmesinde baskin hale gelip
gelmedigidir. Bu degerlendirmede tutuklamalarin zamanlamasi, tutuklulugun siiresi ve
gerekgeleri, isnadin somut delil temeli, yabanci istihbarat baglantisinin ortaya konulma bigimi,

kamu makamlarinin kullandig dil ve benzer sorusturmalarda tekrar eden uygulamalar birlikte

dikkate alinabilir.

Bununla birlikte mevcut kamuya agik bilgiler, ATHS m.18’in ihlal edildigi yoniinde
kesin bir sonuca ulasmak icin yeterli degildir. Secim donemiyle zamansal yakinlik, Rusya—
Ermenistan iligkilerindeki gerilim veya yiirtitmenin davadan siyasi yarar saglamasi, tek bagina
ortiilit amacin baskin oldugunu kanitlamaz. Ancak bu baglamsal unsurlarin, isnadin zayif

maddi temeli, aciklanamayan usuli sapmalar, tutuklulugun devamina iliskin yetersiz veya

119 Floris Tan, “The Dawn of Article 18 ECHR: A Safeguard Against European Rule of Law Backsliding?”, Go-
ettingen Journal of International Law, 9/1 (2018), s. 119-120.
11 Tsampi, “The New Doctrine on Misuse of Power under Article 18 ECHR”, s. 150-154.
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kaliplasmis gerekeeler ve kamu makamlarinin kesin sugluluk beyanlariyla birlesmesi halinde,
tutukluluk tedbirinin gdriiniirdeki ceza muhakemesi amaci diginda farkls bir siyasi amag i¢in
aragsallastirildigy ileri siiriilebilir. Béyle bir durumda AIHS m.18’in, m.5 ile baglantili olarak
ihlali gtindeme gelebilecektir. Bu nedenle mevcut asamada kesin bir ihlal tespitinden ziyade,
yargillamanin ilerleyen sathalarinda maddi ve baglamsal deliller 1s1ginda sinanmasi gereken

ciddi bir yetkinin kétiiye kullanilmas: riskinden s6z etmek daha isabetlidir.
SONUC

Ermenistan’da Rusya Federasyonu vatandaglarinin Azerbaycan Cumbhuriyeti lehine
casusluk faaliyeti ytriittiikleri iddiastyla baslatlan ceza siireci; yargilama yetkisini kullanan
devlet, saniklarin vatandaghk devleti ve istihbarat faaliyetinden yararlandigi ileri siiriilen
devletin farkli olmasi nedeniyle klasik bir casusluk vakasinin 6tesine gegmekeedir. Bu ti¢lii yap:
icinde yarg: siireci; egemenlik teorisi, ulusal giivenlik mimarisi ve uluslararast insan haklart
rejimlerinin sinirlarini sinayan 6zgiin bir inceleme 6rnegi niteligindedir. Calismanin amaci,
kamuya agik bilgilerin hentiz sinirli oldugu bu asgamada saniklarin suglulugu veya bir S6zlesme
ihlali hakkinda hitkiim vermek degil; siirecin uluslararasi hukuk ve ATHS bakimindan hangi

olciitlere gore degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymakur.

Calismanin ilk sonucu, casuslugun uluslararasi hukukraki statiisiintin baris ve silahli
catisma donemleri bakimindan farklhilagtirilmast gerektigidir. Barig zamaninda casuslugu genel
ve dogrudan yasaklayan bir evrensel hukuk sozlesmesi bulunmamaktadir ancak casusluk
amaciyla gerceklestirilen somut fiiller hedef devletin egemenligini, igislerine karismama ilkesini
veya ozel uluslararasi yiikiimliiliikleri ihlal edebilir. Silahli ¢atisma sirasinda ise casusluk, tek
basina savas sugu olusturmaz ancak casus olarak yakalanan kisinin muharip ve savas esiri
statlisiinden yararlanmasi bakimindan 6zel sonuglar dogurur. Dolayisiyla casuslugun hukuki
niteligi, yalnizca bilgi toplama amacina gore degil, faaliyetin gergeklestirildigi dénem, yer,
yontem ve failin statiisti dikkate alinarak belirlenmelidir. Somut olayda Ermenistan’in kendi
tilkesinde islendigini ileri siirdiigii fiilleri sorusturma ve kovusturma yetkisi tilkesellik ilkesiyle
agtklanabilmektedir. Bununla birlikte bu yetkinin varlig1, kullanilan sorusturma ve koruma
tedbirlerinin uluslararasi insan haklari hukukuna uygunlugu sorununu kendiliginden

¢c6zmemektedir.

Ikinci olarak, devletin ulusal giivenligini koruma yetkisi, ceza muhakemesinin temel
giivencelerini askiya alma yetkisi vermez. AIHM’in Klass kararinda ortaya koydugu yaklagim,
gizli glivenlik tedbirlerinin yiiriitmenin sinirsiz takdirine birakilamayacagini ve keyfilige karst
etkili giivencelerle cevrelenmesi gerektigini gostermektedir. Regner ve Mirilashvili kararlari ise
ulusal giivenlik veya devlet suri gerekgesiyle bazi bilgi ve materyallere erisimin
sinirlandirilabilecegini, ancak bu sinirlamanin yargilamanin biitiinti bakimindan savunmay:
astrt bir usuli dezavantaja diisiirmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Gizlilik gerekgesinin
bagimsiz bir mahkeme tarafindan denetlenmesi, agiklanmayan materyalin suglama
bakimindan oneminin degerlendirilmesi, miimkiin oldugu 6l¢iide delillerin 6zii hakkinda

savunmaya bilgi verilmesi ve ortaya ¢ikan dezavantajin etkili usul giivenceleriyle dengelenmesi
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bu bakimdan belirleyicidir. Aksi halde devlet sirrinin korunmasi amaci, silahlarin esitligi ve

celismeli yargilama ilkelerinin 6ziinii zedeleyebilir.

Saniklarin yabanct uyruklu olmast da Ermenistan’in ceza yargilama yetkisini ortadan
kaldirmamakla birlikte, 1963 Viyana Konsolosluk Iliskileri Szlesmesi’nin 36. maddesinden
dogan yukiimliliikleri giindeme getirmektedir. Tutulan yabancinin konsolosluk haklar
konusunda gecikmeksizin bilgilendirilmesi; talep etmesi halinde ilgili konsolosluk makamina
haber verilmesi ve konsoloslukla haberlesme, gortisme ve hukuki temsilinin saglanmasina
yonelik yardim ve imkanlardan yararlanabilmesi gerekir. Bu giivencelerin yerine getirilip

getirilmedigi, somut siire¢ bakimindan ayrica arastirilmasi gereken bir husustur.

Ugiincii  olarak, davanin Rusya-Ermenistan iligkilerindeki gerilim, Ermenistan—
Azerbaycan baris siireci ve Ermenistan’in i¢ siyasi kosullariyla ayni déneme rastlamas,
tutuklulugun siyasi amaglarla aragsallastirilmast ihtimalinin ATHS m.5 ile baglantli olarak
m.18 kapsaminda incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte siyasi baglam, davanin
zamanlamasi veya yiirlitmenin siiregten siyasi yarar saglamasi, tek bagina ATHS’in 18.
maddesinin ihlal edildigini gostermez. Merabishvili i¢tihadi uyarinca belirleyici olan,
tutukluluk tedbirinin casusluk sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmas: yoniindeki gériiniir
mesru amacinin yaninda, Sézlesme’de 6ngdriilmeyen baska bir amag tasty1p tasgimadigi ve varsa
bu 6rtiilii amacin baskin hile gelip gelmedigidir. Mevcut kamuya acik bilgiler, casusluk
sorusturmasinin Rusya’ya diplomatik mesaj vermek veya ig siyasi algtyr yonetmek amaciyla
yiiriitiildiigti ya da AIHS m.18’in ihlal edildigi yoniinde kesin bir sonuca ulasmaya yeterli
degildir. Ancak tutuklulugun siiresi ve gerekgeleri, isnadin maddi temeli, agiklanamayan usuli
sapmalar ve kamu makamlarinin kullandigy dil, yargilamanin ilerleyen agamalarinda birlikte
degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak bu dava, yalnizca saniklarin bireysel hukuki durumunu degil,
Ermenistan’in ulusal giivenlik gerekgesiyle kullandig1 ceza yargilama yetkisini hukuk devleti
giivenceleriyle ne ol¢iide bagdastirabildigini de gosterecektir. Bu kapsamda kapali oturum ve
gizlilik kararlarinin yalnizca zorunlu oldugu ol¢iide uygulanmasi, gizli materyalin bagimsiz
yargisal denetime tabi tutulmasi, savunmanin delillerin esash igerigine karst ¢ikabilmesine
olanak saglayan dengeleyici mekanizmalarin kurulmasi, konsolosluk giivencelerinin yerine
getirilmesi ve kamu makamlarinin masumiyet karinesine uygun bir dil kullanmasi énem

tagimaktadir.

Bu giivencelerin isletilmemesi ve ileri siiriilen ihlallerin i¢ hukuk yollarinda
giderilmemesi halinde, siirecin AIHM 6niine tasginmast miimkiin olabilecektir. Buna kargilik
AIHS standartlarina uygun bir yargilama tek basina Giiney Kafkasya’da yeni bir hukuk diizeni
kurmayacak olsa da ulusal giivenlik uyusmazliklarinin salt giig iliskileriyle degil, denetlenebilir
hukuk kurallariyla ¢6ziilebilecegini gosteren 6nemli bir bélgesel 6rnek olusturabilir. Burada
ulagilan sonug, devletin kendisini koruma yetkisi ile hukuk devleti arasinda zorunlu bir karsiclik
bulunmadigidir. Bu incelemenin ortaya koydugu temel husus, casusluk yargilamalarinda
hukuk devleti bakimindan asil esigin devletin giivenlik ¢ikarlarini korumasinda degil; giivenlik

nitelemesinin olagan hukukun uygulanacagi alani ve yargisal denetimin yogunlugunu

670 Bl 6/2 |October 2026



Casusluk Yargilamalarinda ATHS Giivenceleri ve Egemenlik: Ermenistan—Rusya—Azerbaycan Uggeni

belirleme giicii kazanmasinda bulundugudur. Bu sinirin korunmasi, giivenlik tedbirlerinin
hukuken gerekeelendirilebilir, savunma tarafindan sinanabilir ve bagimsiz yargisal denetime
agtk olmasina baglidir. Ulusal giivenlik isnadi, kendi dogrulugunu varsayan ve olagan
muhakeme giivencelerini etkisizlestiren kapali bir gerek¢eye doniistiigiinde ise hukuka bagli
koruma faaliyetinin sinirlari asinmakeadir. Bu noktada aruk giivenlik nitelemesi, normatif
alanin sinirlarint belirleyen ayricalikli bir 6lgiic haline gelebilir. Genel kamu hukuku
bakimindan bu bulgu, hukuk devleti ile giivenlik devleti arasindaki sinirin, devletin giivenlik
alanina miidahale edip etmemesine gore degil, giivenlik gerekgesinin olagan hukukun
uygulanma alanini ve yargisal denetim sinirlarint belirleyen ayricalikli bir giice dénistip

doniismemesine gore degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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This study examines the criminal proceedings initiated in Armenia against three
Russian nationals accused of conducting espionage on behalf of Azerbaijan. The
prosecuting state, the defendants’ state of nationality and the state allegedly benefiting
from the activity are three different actors. The central research question is how far a
state’s authority to protect its security through criminal jurisdiction can be reconciled
with the rule of law, and under what conditions national-security considerations may
begin to determine the scope and intensity of the ordinary criminal-law and procedural
safeguards associated with the ‘normative state’. As the proceedings remain pending
and the available information is limited to public sources, the study does not seek to
determine guilt or innocence. Its aim is to identify the normative and institutional
limits that any national-security-based espionage prosecution must observe under

international law and the European Convention on Human Rights (ECHR).

The legal status of espionage, securitisation theory and the fair-trial standards
developed under the ECHR have each been examined in the Turkish-language
literature. To the author’s knowledge, however, these approaches have not been brought
together through a contemporary espionage case from the South Caucasus. The article
draws on three bodies of scholarship: the international-law doctrines of territorial and
protective jurisdiction, together with the unsettled status of peacetime espionage under
customary international law; Ernst Fraenkel’s theory of the “Dual State” and David
Dyzenhaus’s concept of “legal grey holes,” which explain how ordinary judicial
institutions may persist in form while being deprived of effective substance under
security pressure; and the Copenhagen School’s Securitisation Theory, which shows
how an issue may be framed as an existential threat and thereby displaced from
ordinary political and judicial scrutiny. This framework is considered alongside
European Court of Human Rights case law — particularly Klass and Others v.
Germany, Regner v. the Czech Republic, Mirilashvili v. Russia and Merabishvili v.
Georgia — which together mark the limits states face when national security is invoked

to restrict Convention rights and procedural guarantees.

The study combines a normative-doctrinal method with qualitative case analysis,
drawing on international law, the ECHR, ECtHR case law and publicly available
reporting on the Armenian proceedings. The 2022 Armenian Criminal Code separates

treason by Armenian citizens from espionage under Article 424, an abstract-
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endangerment offence applicable to foreign nationals whose broadly worded 'other

information' category leaves considerable room for interpretation.

Set against Armenia’s growing estrangement from the Collective Security
Treaty Organization and Russia since 2022, as well as its fragile peace process with
Azerbaijan, the case unfolds in a discursive climate where national-security, espionage
and “coup” narratives risk blurring the line between substantiated criminal conduct and
political opposition. The principles developed in Klass indicate that a state’s margin of
appreciation in security matters is not unlimited and must be accompanied by
independent oversight. Regner and Mirilashvili show that restricting defence access to
classified evidence is not in itself incompatible with Article 6, provided that the
necessity of secrecy is independently reviewed and the resulting disadvantage is offset
by adequate counterbalancing measures. The presumption of innocence is likewise at
stake, since statements by security authorities describing suspects in conclusive terms

before any verdict may raise concerns under Article 6(2).

Finally, the defendants’ prolonged pretrial detention is assessed under Article 18
in conjunction with Article 5. Political circumstances, such as electoral timing and
tensions with Russia, cannot by themselves establish a purpose incompatible with the
Convention. They may nevertheless gain evidential weight when combined with a
weak factual basis, unexplained procedural irregularities and official statements that

prejudge guilt.

The study concludes that a state’s authority to protect itself through criminal
prosecution is not inherently incompatible with the rule of law. The decisive question
is whether the measures taken are legally justified, contestable by the defence, and
subject to independent review. The main limitation is its reliance on partly conflicting
public sources, since the proceedings remain pending and complete case file is not
publicly accessible. The conclusions therefore identify areas of legal risk rather than

determine criminal responsibility or establish definitive Convention violations.

Armenian authorities should limit closed hearings and secrecy orders to what is
strictly necessary, submit classified material to independent judicial scrutiny and
provide the defence, as far as legitimate security interests allow, with a meaningful
account of material that cannot be fully disclosed. Applicable consular guarantees
should be respected, and public statements by law-enforcement bodies should observe
the presumption of innocence. If these safeguards are not secured domestically, the case
may eventually reach the European Court of Human Rights, testing whether national-
security disputes in the South Caucasus can be resolved through accountable legal

processes rather than politically instrumentalised prosecutions.

678 Bl 6/2 |October 2026



