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COVID-19U INKAR EDEN HEKIMIiN YARGILAMASI:
ADILV. GENERAL MEDICAL COUNCIL DAVASI VE
DEGERLENDIRMESI

COVID-19 DENIAL AND PROFESSIONAL DISCIPLINE: AN APPRAISAL OF
THE ADIL V. GENERAL MEDICAL COUNCIL DECISION

Dr. Feyza Olgek’

Oz

COVID-19 pandemisi, sadece bir halk sagligi krizi degildir. Pandemi ifade ozgiirliigiiniin sinirlarinin da
yeniden tartgildigi bir dsnem olmustur. Ozellikle saglik profesyonellerinin pandemi ve asilar hakkinda yaptigi agik-
lamalar, kamu sagliginin korunmas ile ifade 6zgiirliigii arasindaki denge sorununu gériiniir héle getirmistir. Bu
calisma, Birlesik Krallik’ta goriilen Adil v. General Medical Council davasini incelemektedir. Davada bir hekimin
COVID-19’un varligini reddeden ve agilara iliskin komplo iddialar: iceren agiklamalari nedeniyle disiplin yaptiri-
mina ugramasi tartisgma konusu olmugtur. Mahkeme, “kamu saghgi”nin ve “hekimlik meslegine duyulan giivenin
korunmasi”n1 megru amag olarak kabul etmis; hekimin mesleki unvanint kullanarak yapug: aciklamalarin disiplin
miidahalesine konu olabilecegi sonucuna ulagmistir. Calismada, miidahalenin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
(AIHS) 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) ve Human Rights Act 1998 (HRA) gercevesinde yasal dayanagi, megru amact
ve demokratik toplum bakimindan gerekliligi incelenmektedir. Ayrica ¢alisma, devletin kamu saghgini korumaya
yonelik pozitif ytikiimliliikleri ile ifade 6zgiirltigii arasindaki dengeyi, saglik alanindaki “yanlis” veya “yaniluct”
addedilen bilgilere ydnelik miidahaleler bakimindan degerlendirmektedir. Nihayetinde ¢aligma, pandemi déne-
minde “yanlis” veya “yaniltct” addedilen bilgilerin sinirlandirilmasinin ifade zgiirliigii bakimindan ortaya ¢ikardigs
tartigmalart da goz oniine sermek istemektedir. Zira bu tartigmalar caydirict etki, bilimsel konsensiis ve devletin
“dogru bilgi”yi belirleme yetkisi bakimindan énem arz etmekeedir.
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Feyza Olgek

ABSTRACT

The COVID-19 pandemic has been not only a public health crisis but also a period in which the limits of
freedom of expression were reconsidered. In particular, statements made by health professionals regarding the pan-
demic and vaccines have brought the tension between the protection of public health and freedom of expression
into sharper focus. This study examines the case of Adil v. General Medical Council decided in the United King-
dom. The case concerned disciplinary sanctions imposed on a physician for statements denying the existence of
COVID-19 and advancing conspiracy claims about vaccines. The Court accepted the protection of public health
and public confidence in the medical profession as legitimate aims and concluded that statements made by a phy-
sician through the use of his professional title could be subject to disciplinary intervention. The study analyzes the
legal basis of the interference, its legitimate aim and its necessity in an democratic society within the framework of
Article 10 (freedom of expression) of the European Convention on Human Rights (ECtHR) and the Human Rights
Act 1998 (HRA). In addition, the study evaluates the balance between the State’s positive obligations to protect
public health and freedom of expression in the context of interventions directed at false or misleading health-related
information. Finally, the study seeks to highlight the debates arising from restrictions imposed on information
regarded as “false” or “misleading” in the field of health during the pandemic period. These debates are particularly
significant in terms of chilling effect, scientific consensus, and the limits the State’s authority to determine “correct
information.”

Keywords: COVID-19, Physicians, Freedom of Expression, Limitation, Public Health, Public Trust.
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GIRIS

COVID-19 pandemisi bilgiye erisim, bilimsel dogruluk, kamu giiveni ve mesleki so-
rumluluk gibi degerlerin yeniden tartsilmasina yol agmustir. Pandeminin baginda saglik ala-
ninda ciddi belirsizlikler ortaya ¢cikmistir. Bilimsel veriler kisa siire igerisinde degismistir. Dijital
iletisim araglarinin yaygin kullanimi bu siire icerisinde daha da hizlanmistir. Boylece dogru
bilgi ile yanlis veya yaniluct bilgi arasindaki sinir giderek daha belirsiz hale gelmistir. Bu durum
ozellikle saglik profesyonellerinin kamuoyuna bilgi aktarirken sahip oldugu sorumluluklar

daha goriniir kilmigtir.

Uluslararasi kuruluglar da pandemi siirecinin yalnizca biyolojik bir salgin olmadigini
vurgulamistir. Diinya Saglik Orgiitit (WHO)! ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO), COVID-19 siirecinde yanlis ve dogrulanmamus bilgilerin hizla yayilma-
sint “infodemic” (bilgi salgin1) kavramiyla agiklamistr.” Bu durumun halk saglig: politikalari,
bireysel saglik tercihleri ve toplumsal giiven {izerinde dogrudan etkileri oldugu belirtilmistir.
UNESCO, pandemi déneminin adeta “paralel bir dezenformasyon pandemisi” yarattigini
ifade etmistir.” WHO ise yanlis bilgilerin bireylerin saglik kararlarint olumsuz etkileyebilece-
gine dikkat ¢ekmistir. Ayrica saglik calisanlarinin giivenilir ve bilimsel temelli bilgi sunma so-

rumlulugunu 6zellikle vurgulamistir.*

Bu siiregte hekimlerin kamuoyuna yonelik agiklamalart daha gériiniir hale gelmistir.’
Ozellikle COVID-19’un varligini veya ciddiyetini reddeden agiklamalar birgok iilkede tartisma
yaratmistir. Bilimsel konsenstisle ¢elisen agiklamalarda bulunan bazi saglik profesyonelleri, dii-
zenleyici kurumlarin inceleme ve yaptirimlarina konu olmugtur. Béylece ifade ozgiirligii ile

mesleki sorumluluk arasindaki sinir yeniden tartigilmaya baslanmistir.®

Pandemi déneminde devletler, kamu sagligini koruma yiikiimlilagti kapsaminda yanlig
veya yaniltct saglik bilgileriyle miicadele etmeye yonelmistir. Bununla birlikee, saglik alanin-

daki agiklamalara yonelik disiplin miidahaleleri bazi tartugmalart da beraberinde getirmistir.

! Call for Action: Managing the Infodemic, https://www.who.int/news/item/11-12-2020-call-for-action-mana-
ging-the-infodemic, (Erisim Tarihi: 01.01.2026.); WHO Policy Brief: COVID-19 Infodemic Management,
heeps://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-Policy_Brief-Infodemic-2022.1, (Erisim Tarihi:
01.01.2026.); Immunizing the Public Against Misinformation, https://www.who.int/news-room/feature-sto-
ries/detail/immunizing-the-public-against-misinformation (Erigsim Tarihi: 02.01.2026.)

2 Ellery Altshuler, “Coronavirus Cantainment Depends on Human Rights Freedom of Expression and Press are
Needed to Fight Pandemic”, International Journal of Human Rights in Healthcare, 14/3 (2021), s. 270-278.

3 UNESCO, Communication and Information Response to COVID-19, https://www.unesco.org/en/covid-
19/communication-and-information-response, (Erisim Tarihi: 03.01.2026.), Miral Sabry, Alashry, “A Critical
Analysis of Journalists Freedom of Expression and Access to Information While Reporting on COVID-19 Issues:
A Case of Selected Arab Countries”, Journal of Information, Communication and Ethics 1n Society, 20/2 (2022),
s. 194.

4 Article 19, Coronavirus: Impact on Freedom of Expression, https://www.article19.org/coronavirus-impacts-on-
freedom-of-expression/ (Erigsim Tarihi: 01.02.2026.)

> Marsili Marco, “COVID-19 Infodemic: Fake News, Real Censorship, Information and Freedom of Expression
in Time of Coronavirus”, Europea, 2 (2021), s. 150.

¢ Utomo Laksanto, “Criminalizing the Freedom of Expression by State During COVID-19 Pandemic in Indone-
sia”, International Journal of Criminal Justice Sciences 16/2 (2021), s. 416.
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Ozellikle mesleki yaptirimlarin caydirict etki (chilling effect) yaratip yaratmayacags,” bilimsel
konsensiisiin zamanla degisip degisemeyecegi® ve devletin “dogru bilgi”yi belirleme yetkisinin
sinirlari tartisma konusu olmustur. Bu durum, kamu sagliginin korunmasi ile ifade ozgiirligi

arasindaki dengenin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir.”

Bu ¢alisma, COVID-19 pandemisi sirasinda bir hekimin yapug: aciklamalarin ifade 6z-
glirligi bakimindan nasil degerlendirilmesi gereketigini incelemektedir. Calismanin merke-
zinde Adil v. General Medical Council davasi yer almaktadir. Dava, bir hekimin kamuoyuna
yapug aciklamalar nedeniyle disiplin yaptirimina ugramasini konu almaktadir. Bu baglamda
calisma, kamu sagliginin korunmast ile ifade ozgiirligii arasindaki gerilimi degerlendirmekte-

dir.
I. GENEL OLARAK IFADE OZGURLUGU VE SINIRLAMA REJiMi

[fade 6zgiirliigii, demokratik toplum diizeninin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.'® Bireylerin diisiincelerini serbestce agiklayabilmesi, bilgiye erisebilmesi ve kamu-
sal tartigmalara katilabilmesi demokratik toplumun isleyisi bakimindan biiyiik 6nem tagimak-
tadir.'" Bu nedenle ifade 6zgiirliigii yalnizca bireysel hak degil, ayni zamanda ¢ogulculuk ve
demokratik denetim bakimindan da temel bir giivencedir." II. Diinya Savast sonrasinda sekil-
lenen uluslararasi insan haklar: sistemi de ifade 6zgiirliigiinii temel haklardan biri olarak kabul
etmistir. 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesi, herkesin diisiince
ve ifade ozgiirliigiine sahip oldugunu diizenlemistir.”> Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin (ATHS) 10. maddesi'* ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 19. maddesi
de ifade 6zgiirliigiinii giivence altina almistir.”” Bu diizenlemeler, bireylerin bilgi ve diistinceleri

sinir gozetmeksizin arastirma, edinme ve yayma hakkini korumakeadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Handyside/ Birlesik Krallik kararindan bu

yana ifade 6zgirligiini demokratik toplumun temel unsurlarindan biri olarak

7 Frederick Schauer, “Fear, Risk and the First Amendment: Unraveling the Chilling Effect”, William&Mary Law
School Scholarship Repository, 1978, s. 678.

8 Thomas S. Kuhn, “The Structure of Scientific Revolutions”, Volume II, Number 2, International Encyclopedia
of Unified Science, Chicago: Foundations of the Unity of Science, 1970, s. 48 vd.

? Bertrand Russell, diisiince dzgiirliigiiniin ancak farkli gériislerin serbest bicimde tartisilabildigi kogullarda miim-
kiin olacagini belirtmektedir.Russell’a gore hicbir diisiince mutlak dogruluk tasimaz, bu nedenle devlet destekli
“resmi dogrularin” elestiriye kapatilmas: diisiince dzgiirliigii bakimindan risk dogurabilir.Bakiniz: Bertrand Rus-
sell, Free Thought and Offical Propaganda, Londra: Watts&Co., 1922, s. 17-19.

1 Franklin Roosevelt, 1941 State of the Union Address “The Four Freedoms”, https://voicesofdemoc-
racy.umd.edu/fdr-the-four-freedoms-speech-text/ (Erigsim Tarihi: 02.01.2026.)

! Thomas Scanlon, “A Theory of Freedom of Expression”, Philosophy and Public Affair, 1/2 1972, s. 215.

12 Mustafa, Erdogan, Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirlitkgii Bir Perspektif, Liberal Diisiince Top-
lulugu, S. 24, http://www.liberal.org.tr/sayfa/demokratik-toplumda-ifade-ozgurlugu-ozgurlukcu-bir-perspektif-
mustafa-erdogan,224.php (Erisim Tarihi: 01.01. 2026).;Leslie, Lipson, Demokratik Uygarlik, Istanbul: Tiirkiye
[s Bankasi Yayinevi, 1984, s. 452; Yasar, Salihpasaoglu, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Istanbul: Seckin Yayinevi,
2007,s. 17.

13 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 19. Madde https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-
4ae4-b876-8cb1d7eeac05.pdf (Erisim Tarihi: 01.01.2026.)

14 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 10. Madde, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Eri-
sim Tarihi: 04.01.2026.)

5 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi, 19. Madde, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Doku-
man/2312020093321bm_05.pdf (Erisim Tarihi: 02.01.2026.)
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degerlendirmektedir.'® Mahkemeye gore ifade dzgiirliigii yalnizca toplum tarafindan benimse-
nen veya zararsiz kabul edilen diisiinceler bakimindan degil;'” rahatsiz edici, sok edici veya
huzursuzluk yaratabilecek ifadeler bakimindan da gegerlidir.'"® AIHM sonraki kararlarinda da
kamusal tartigma ortaminin korunmasinin énemini vurgulamaya devam etmistir."” Nitekim
Mahkeme, Hertel/ Isvigre kararinda saglik alanina iliskin agiklamalarin kamusal tartisma baki-
mindan tagidigs dneme dikkat cekmistir.”® Benzer sekilde Sorgug/ Tiirkiye kararinda ise aka-
demik ve mesleki elestirilerin ifade 6zgiirliigi bakimindan 6zel koruma gerektirebilecegini be-

lirtmistir.*!

Benzer sekilde Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi de Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 19. maddesine iliskin 34 No’lu Genel Yorum’unda ifade 6zgiirligiiniin yalnizca
toplum tarafindan benimsenen veya zararsiz goriilen diisiinceler bakimindan gegerli olmadigini
belirtmistir. Komite’ye gore ifade 6zgiirliigii, “derinden rahatsiz edici” veya yerlesik kanaatlerle
celisen ifadeleri de kapsamaktadir. Ciinkii demokratik toplumlarda diistinsel cogulculugun ve
kamusal tartismanin siirdiiriilebilmesi, farkli ve rahatsiz edici goriislerin de agiklanabilmesine
baglidir.** Bu nedenle Komite, ifade dzgiirliigiine yonelik sinirlamalarin istisnai nitelikte olmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, uluslararasi insan haklar1 hukukunda ifade

16 ATHM, Handyside v. The United Kingdom, B.N:5493/72, K.T:07.12.1976, p. 49; Nefret Soylemi;
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Hate_spe-
ech_TUR#:~:text=%E2%80%9C%C4%B0fade%20%C3%B62g%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC%
20toplumun%?20ilerle-
mesi%20ve,i%C3%A7in%20sald%C4%B1rgan%2C%20%C5%9Fok%20edici%20veya  (Erisim  Tarihi:
05.01.2026.)

17 Dirk Voorhoof, “Freedom of Expression under the European Human Rights System. From Sunday Times (no.
1) v. UK (1979) to Hachette Filipacchi Associés (“Ici Paris”) v. France (2009)”, Inter American and European
Human Rights Journal 2(1-2), 2009, s. 34, 40.

18 ATHM, Sunday Times v. Birlesik Krallik, (no. 1), B.N: 6538/74, K.T: 26.04.1979, p. 65; Open Door and Dublin
Well Woman v. Ireland B.N:14234/88, B.N:14235/88, K.T:29.10.1992, p. 71; Aleksandr Krutov v. Russia,
K.T:3.12.2009, B.N:15469/04, p. 24; Taffin and Contribuables Associés v. France, B.N:42396/04,
K.T:8.02.2010, p. 51; Saaristo and Others, v. Finland, B.N:184/06, K.T:12.10.2010, p. 54.

19 ATHM, Castells v. Spain, B.N: 11798/85, K.T: 23/04/1992, p.42; Animal Defenders International v. The United
Kingdom, B.N: 48876/08, K.T: 22/04/2013, p. 102.

20 Hertel kararina konu olan olayda bagvurucu, mikrodalga firinlarda hazirlanan yiyeceklerin insan sagligi bakimin-
dan zararli olabilecegine iligkin aragtirma sonuglarint kamuoyu ile paylasmustir. Isvigre mahkemeleri ise bu agik-
lamalarin bilimsel olarak yeterince kanitlanmadig ve haksiz rekabete yol agabilecegi gerekeesiyle bagvurucu hak-
kinda yasaklama karari vermistir. ATHM, kamu sagligini ilgilendiren bilimsel tartismalarin kamusal yarar tagidi-
gint beliremistir. Mahkemeye gore bilimsel kesinligin bulunmadigi alanlarda ifade dzgiirliigiiniin yalnizca genel
kabul goren diisiincelerle sinirlandirilmast demokratik toplum bakimindan sorun yaraur. ATHM, Hertel v. Swit-
zerland, B.N: 25181/94, K.T: 25.08.1998, p. 47-50.

2 Sorgug kararina konu olayda bagvurucu iiniversitede 6gretim iiyesidir. Bagvurucu, bir profesorliik kadrosuna ya-
pilan akademik atama siirecini elegtiren agiklamalarda bulunmus ve ilgili akademisyenin bilimsel yeterliligini sor-
gulamigtir. Bunun tizerine hakkinda manevi tazminat davasi agilmis ve ulusal mahkemeler tazminata hitkkmetmis-
tir. AIHM ise uyusmazligin akademik tartisma baglaminda degerlendirilmesi gerekrigini beliremistir. Mahkemeye
gore akademik 6zgiirlitk yalnizca bilimsel aragtirma yapma hakkini degil, akademik konularda elestirel degerlen-
dirmelerde bulunabilme 6zgiirliigiinii de kapsar. Mahkeme, akademik ve mesleki tartismalara yonelik miidahale-
lerin dar yorumlanmasi gerektigini beliremistir. AIHM, Sorgug v. Turkey, B.N: 17089/03, K.T: 23.06.2009, p.
35-36.

22 Sulhi Dénmezer, Demokratik ve Uygar Toplumlarda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, Istanbul: Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari, 2003, s. 11; Klaus Finkelnburg, Demokraside Ifade Ozgiirliigii, icinde Diisiince Oz-
giirligti, Cev: Nihat Ulner, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlart, Afa Yayincilik, 1998, s. 198.
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ozgiirligtiniin yalnizca genel kabul géren diisiinceler bakimindan degil, tartgmali veya rahatsiz

edici goriisler bakimindan da korundugunu géstermektedir.*

Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir.* Hem AIHS nin 10. madde-
sinin ikinci fikrast hem de Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 19. maddesinin ii¢iincii
fikrast, belirli kogullarda ifade 6zgiirliigiine miidahale edilebilecegini kabul etmektedir.”® Buna
gore mildahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi, megru bir amag tagimasi ve demokratik
toplum bakimindan gerekli olmast gerekir.26 Baskalarinin hak ve itibarinin korunmast, ulusal
giivenlik, kamu diizeni ve kamu sagliginin korunmast bu mesru amaglar arasinda yer almakta-
dir. Dolayisiyla ifade ozgiirligti demokratik toplum bakimindan temel bir hak olmakla bir-

likte, bazi durumlarda diger anayasal degerler ve kamusal menfaatlerle dengelenebilmektedir.””

COVID-19 pandemisi, ifade ozgiirligii ile kamu sagliginin korunmasi arasindaki den-
geyi somut bi¢imde goriiniir kilmigtir. Devletler, virtisiin yayilmasini 6nlemek amaciyla karan-
tina, sokaga ¢ikma yasaklari ve kamusal faaliyetlerin sinirlandirilmas: gibi agir tedbirlere bas-
vurmustur. Bu siiregte yalnizca fiziksel hareketlilik degil, bilgi dolagimi da miidahale konusu
haline gelmistir. Ozellikle sosyal medya ve dijital platformlarda yayilan saglik igeriklerinin
kamu sagligi bakimindan risk yaratabilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle yanlis veya yaniluc
saglik bilgilerine yonelik miidahaleler, pandemi doneminde ifade 6zgiirliigii tartugmalarinin

merkezine yerlesmistir.

Bu nedenle pandemi dénemi, ifade 6zgiirltigiiniin sinirlarinin yani sira bilimsel bilginin
hukuk tarafindan nasil degerlendirilecegi sorununu da goriiniir hale getirmistir. Nitekim bazi
devletler, salginin yaratugi olagantistii kosullar1 dikkate alarak klasik hak sinirlama rejiminin
dtesine gegmis ve AIHS nin 15. maddesi kapsaminda derogasyon mekanizmasina bagvurmus-

tur.?8

AIHS’nin 15. maddesi, savas veya ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir tehlike
halinde devletlere S6zlesme yiikiimliiliiklerinden gegici olarak sapma imkan: tanimaktadir.”
Ancak bu yetki sinirsiz degildir. Alinan tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ol-
masi gerekir. Ayrica yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi ve sugta ve cezada kanunilik

ilkesi gibi ¢ekirdek haklara miidahale edilmesi miimkiin degildir. Devletlerin uyguladiklar:

2 United Nations, International .Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Committee, General
Comment No: 34, https://www.ohchr.org/sites/default/files/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf (Erisim Tarihi:
11.02.2026.)

24 Ulag Karan, Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplart Serisi 2, Avrupa Konseyi,
2018, s. 92-93.

5 Roger Errera, Freedom of Speech in Europe, European and US Constitutionalism, ed: George, Nolte, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2005, s. 24.

26 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yayinlary, s. 233-234.

% David Harris; Michael O’Boyle; Ed Bates, Carla Buckle, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Hukuku, Cev: Mehves,
Bingsllii Kilci; Ulag, Karan, Avrupa Konseyi, 2013, s. 456. s. 487; AIHM, Stambuk v. Germany, B.N. 37928/97,
K.T. 17/10/2002, p. 30; Informationsverein Lentia v. Austria, B.N. 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89,
27207/90, K.T. 24/11/1993, p. 34-44.

% Ozgem Tugce Giimiis Boyaci, Kriz Zamanlarinda Insan Haklari: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 15. Madde
Kapsaminda Derogasyon Rejimi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2023, s. 210.

» Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, 15. Madde, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Eri-
sim: Tarihi: 13.02.2026.)
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tedbirleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne resmi olarak bildirmesi de zorunludur. Bu sinir-
larin agilip agilmadigs ise nihai olarak ATHM tarafindan denetlenmektedir.* Derogasyon, hak-
larin tamamen askiya alinmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, olaganiistii dsnemlerde uy-

gulanabilen ve sinirlari siki bicimde ¢izilmis istisnai bir kriz mekanizmast niteligi tagimakra-

dur!

Pandemi doneminde ifade ozgiirligiine yonelik miidahaleler de bu ¢ercevede yeniden
tartistimigtir. Kamu sagliginin korunmasi amaciyla yapilan miidahaleler mesru goriilebilse de
devletler, yanlis bilgiyle miicadele ederken demokratik toplumun temel unsurlarindan biri olan
serbest tartigma ortamini tamamen ortadan kaldiramaz. Bu nedenle alinan tedbirlerin gerekli-

ligi, oleiililiigii ve kamusal tartigma iizerindeki etkisi ayrica degerlendirilmelidir.’

Belirtilmelidir ki COVID-19 deneyimi, kriz dénemlerinde dahi insan haklari hukuku-
nun denetleyici islevini stirdiirdiiglinti gostermistir. Pandemi, kamu sagliginin korunmasi ile
ifade 6zgiirltigii arasindaki dengenin olaganiistii donemlerde dahi hukuk i¢inde kurulmast ge-

rektigini ortaya koymugtur.”

Bu baglamda Birlesik Krallik 6rnegi ayrica 6nem tagimaktadir. Ciinkii bazi devletler
derogasyon mekanizmasina basvurmusken, Birlesik Krallik ATHS nin 15. maddesi kapsaminda
acik bir derogasyon bildiriminde bulunmamustir.>* Baska bir ifadeyle Birlesik Krallik, pandemi
donemindeki miidahalelerini olaganiistii askiya alma rejimi i¢inde degil, mevcut hak sinirlama

hiikiimleri gergevesinde degerlendirmeyi tercih etmistir.”

Birlesik Krallik bakimindan dikkat ¢ekici olan husus, pandemi dénemindeki miidaha-
lelerin olaganiistii askiya alma rejimi yerine mevcut hak sinirlama sistemi igerisinde temellen-
dirilmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle Birlesik Krallik, pandemi kogsullarini ifade 6zgiirligiiniin
anayasal giivencelerini biitiiniiyle askiya alan istisnai bir alan olarak degerlendirmemistir. Buna
ragmen Ozellikle saglik alanindaki agiklamalara yonelik miidahalelerin kapsami 6nemli 6l¢iide
geniglemistir.*® Bu durum, pandemi dénemindeki miidahalelerin olagan sinirlama rejimi ige-

risinde ne 8l¢iide megrulastirilabilecegi sorusunu daha goriiniir héle getirmistir.

Pandemi siireci ve dolayisiyla Adil v. General Medical Council davasi, -bizce- devletin

kamu sagligini koruma yoniindeki pozitif yiikiimliliikleri ile ifade ozgiirltigii arasindaki iliski

3 Giimiis Boyact, Kriz Zamanlarinda Insan Haklari, s. 159 vd.

3! Biljiana Braithwait; Catharina Harby; Goran, Mileti¢, “Covid-19 ve Insan Haklarina Etkisi, Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi I¢tihadina Genel Bir Bakis, Cev: Kasim, Akbas, AIRE Centre, 2020, s. 92.

32 Alan Greene, “State Sholuld Declare a State of Emergency Using Article 15 ECHR to Confront the Coronavirus
Pandemic”,  https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-declare-a-state-of-emergency-using-ar-
ticle-15-echr-to-confront-the-coronavirus-pandemic/ (Erisim Tarihi: 07.01.2026.)

3% Council of Europe, Multilateralism 2020, Annual Report of the Secretary General Council Europe, s. 37 vd.

3% Council of Europe, Treaty Office, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listtmodule=signatures-by-tre-
aty&etreatynum=046 (Erisim Tarihi: 04.02.2026.)

35 Alain Zysset, “To Derogate or to Restrict? The COVID-19 Pandemic, Proportionality and the Justificatory Gap
in European Human Rights Law”, Jus Cogens, 4/3 (2022), s. 300; House of Commons, House of Lords, The
Government Response to Covid 19: Freedom of Assembly and the Right to Protest, Thirteenth Report of Session
2019-21, s. 7-9; https://committees. parliament.uk/publications/5153/documents/50935/default/ (Erigsim Tarihi:
20.01.2026.)

3¢ Audrey L. Comstock, “Human Rights Treaty Derogation and COVID- 19: WHO Guidance and State Res-
ponse”, Global Constitutionalism, 2026, s. 5.
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acisindan incelemeye degerdir.”” Zira bu dénemde -6zellikle- saglik profesyonellerinin kamusal
agtklamalarina yonelik disiplin miidahaleleri, mesleki sorumluluk ile bireysel ifade ozgiirligi
arasindaki sinirin nasil gizilecegi sorununu ortaya gikarmugtir. Bunun yaninda séz konusu mii-
dahalelerin saglik alanindaki kamusal tartigmalart daraltp daraltmayacagy, alternatif veya aykur
goriisler tizerinde caydirict etki yaratp yaratmayacag’® ve devletin “dogru bilgi”yi belirleme

yetkisinin sinirlarinin ne oldugu sorular1 da yeniden giindeme gelmistir.

II. BIRLESIK KRALLIK'TA IFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANMASINA ILISKIN GENEL REJiM

Birlesik Krallik hukukunda ifade 6zgiirligiiniin ¢agdas normatif ¢ercevesi biiyiik 6l¢iide
“Human Rights Act 1998” (HRA) ile gelismistir. HRA ile birlikte AIHS’nin 10. maddesi i¢
hukukun bir pargast haline gelmistir. Boylece ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin AIHS
standartlari ¢ercevesinde denetlenmesi miimkiin olmugtur. Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii,
Birlesik Krallik hukukunda yalnizca HRA ile taninmis bir hak degildir. HRA 6ncesinde de
ifade ozgiirligli common law (ortak hukuk) gelenegi ve parlamenter sistemin anayasal ilkeleri

cercevesinde korunan énemli bir 6zgiirliik alani olarak kabul edilmekteydi.”

Ortak hukukta ifade 6zgiirligii uzun siiredir anayasal degere sahip temel bir 6zgiirlik
olarak kabul edilmektedir.”” Ancak bu korumanin biiyiik 6l¢iide ictihadi nitelikte olmas, hak-
larin kapsami ve sinirlarinin daha agik, sistematik ve ongoriilebilir bir normatif ¢ergeveye ka-
vusturulmast ihtiyacini glindeme getirmistir.' Nitekim HRA’nin yiiriirliige konulmasinin ar-
kasindaki temel gerekgelerden biri de insan haklari standartlarinin i¢ hukukta daha goriiniir ve

etkin bicimde uygulanmasini saglamakeir.*?

HRA kapsaminda mahkemeler, ulusal mevzuati miimkiin oldugu olgiide AIHS ile
uyumlu yorumlamakla yiikiimlii kilinmistir.* Bu yorumun miimkiin olmadigi durumlarda ise
“uyumsuzluk tespiti” (declaration of incompatibility) mekanizmast 6ngoriilmiistiir.* Boylece
Birlesik Krallik hukukunda bir yandan parlamenter egemenlik ilkesi korunmus, diger yandan
Sozlesme haklarinin i¢ hukukta etkili bicimde uygulanmasi amaglanmistir.”” Ayrica HRA’nin
12. maddesi, ifade 6zgiirliigiinii etkileyebilecek yargisal miidahalelerde mahkemelere bu 6zgiir-

ligiin demokratik toplum bakimindan tagidigi onemi ozellikle gozetme yiikiimlilagi

37 AIHM, Ozgiir Giindem v. Turkey, B.N: 23144/93, K.T: 16/03/2000, p. 38.

3% Helen Norton, “The Government’s Speech and the Constitution”, University of Illinois Law Review, 2022, s.
1673.

3 Mark Elliot, “The Common Law and the European Convention on Human Rights: Do We Need Both?”,
https://publiclawforeveryone.com/2022/02/11/the-common-law-and-the-european-convention-on-human-
rights-do-we-need-both/ (Erigsim Tarihi: 15.02.2026.)

4 Micheal Fordham, “Common Law Rights”, Judicial Review, 1/16 (2011), s. 14.

! Feyza Olgek, “Ulusal Koruma Mekanizmalarinin Bir C")rnegi Olarak 1998 Insan Haklari Yasast”, Insan Haklari
Yilligs, 42/1 (2024), s. 219.

“2 Joseph Dainow, “The Civil Law and the Common Law: Some Points of Comparison”, The American Journal of
Comparative Law, 3/15 (1966-1967), s. 425.

# Human Rights Act 1998, Section 3.

“ Human Rights Act 1998, Section 4.

# Merris Amos, “Transplanting Human Rights Norms: The Case of the United Kingdom’s Human Rights Act”,
Human Rights Quarterly, 36 (2013), s. 386.]
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getirmistir.®® Ozellikle yayimin 6nceden engellenmesine yonelik miidahaleler bakimindan
daha siki bir degerlendirme standardi benimsenmistir. Bu durum, Ingiliz hukukunda ifade
ozgiirligliniin yalnizca bireysel bir hak olarak degil, demokratik kamusal tartismanin temel

unsurlarindan biri olarak degerlendirildigini géstermektedir.47

Bununla birlikte Birlesik Krallik hukukunda ifade 6zgiirliigii hicbir déonemde mutlak
bir hak olarak kabul edilmemistir.** AIHS’nin 10. maddesi ve HRA gercevesinde ifade zgiir-
ligis; ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu saglig1 ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi
mesru amaglarla sinirlandirilabilmekeedir. Birlesik Krallik’ta ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirla-
malar gesitli yasal diizenlemeler araciligiyla da somutlagtirilmistir. Bu kapsamda Public Order
Act 1986, tehdit, hakaret veya nefret soylemi niteligindeki ifadelerin kamu diizeni ve toplumsal
barig bakimindan dogurabilecegi riskleri esas alarak belirli miidahale alanlart ngdrmekeedir.*’
Benzer sekilde Communications Act 2003 de elektronik iletisim araglar1 tizerinden yapilan agir
derecede saldirgan, tehditkar veya kamu diizenini bozabilecek paylasimlar bakimindan ¢esitli

yapurimlar diizenlemektedir.”’

Ancak Ingiliz hukukunda asil tartisma, miidahalenin varligindan ¢ok miidahalenin
hangi ¢lgiitlerle mesrulastirilacag noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda dijital
iletisim, yanls bilgiyle miicadele ve kamusal giivenligin korunmasi gibi gerekeelerle ifade 6z-
giirliigiine yonelik miidahalelerin kapsami genislemistir.”’ Bu durum, devletin kamusal tar-
tisma alanindaki rolii ve sinirlari bakimindan yeni anayasal tartismalari beraberinde getirmis-

tir.>?

Nitekim Ingiliz hukukunda ifade ézgiirliigiine iliskin igtihatlar da baglam temelli bir
dengeleme yaklagimi gelistirmistir. Reynolds v. Times Newspapers Ltd. kararinda House of

% Human Rights Act 1998, Section 12.

47 Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, 2005, s. 13 vd

8 European Parliament, Freedom of Expression, A Comparative-Law Perspective, The United Kingdom, European
Parliamentary Research Service, 2019, s. 1 vd.

# Public Order Act, Part ITI, Part ITTA.; Micheal White, Government Suffers Chaotic Double Defeat over Bill to

Combat Religious Hatred, https://www.theguardian.com/politics/2006/feb/01/religion.immigrationpolicy (Eri-

sim Tarihi: 25.01.2026)

Communications Act 2003, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/contents (Erisim Tarihi:
22.02.2026.); UK Parliament, House of Lords Library, Freedom of Expression Online: Communications and
Digital Committee Report, https://lordslibrary.parliament.uk/freedom-of-expression-online-communications-
and-digital-committee-report/, (Erisim Tarihi: 21.01.2026.)

5! “Ingiltere’de 2011 yilinda meydana gelen olaylar sonrasinda goriilen yiiksek profilli bir davada, 22 yasindaki bir
kisi Facebook hesabinda “Warrington Riots” baglikli bir sayfa olusturdugu icin dért yil hapis cezasina mahkum
edilmigtir. Sanigin paylagimu sarhos halde yapug, birkag saat sonra ise bunun bir saka oldugunu belirterek kaldir-
dig1 ifade edilmigtir. Her ne kadar isyan ¢agrist niteligindeki agiklamalarin korunmas: gerektigi sdylenemese de
birgok yorumecu verilen cezanin oranusiz oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde “Twitter saka davasi” olarak
bilinen bir olayda da bir kisi, havaalanini havaya ugurmaya iliskin saka icerikli paylasimi nedeniyle mahkum edil-
mistir. Bu 6rneklerde konusmacilarin -gogu zaman- sinirt agmis ve dijital medyayt daha sorumlu kullanmasi ge-
rekmis olsa da evindeki masasindan birkag saniye ierisinde yazilip génderilen ifadelerin “agir” ceza yaptrimlarina
veya maliyetli hukuk davalarina yol acabilmeleri dikkat ¢ekicidir.” Jakob Rowbottom, “T'o Rant, Vent and Con-
verse Protecting Low Level Digital Speech”, The Cambridge Law Journal, 71/2 (2012), s. 357; Jakob, Rowbot-
tom, Media Law, Oxford: Hart Publishing, 2024, s. 402 vd.

52 Birlesik Krallik’ta ifade 8zgiirliigiiniin durumuna iliskin elestirel degerlendirme igin bakniz: Taylor A. Hughson;
Simina Dragos, “The United Kingdom’s Free Speech Crisis: From the Fringes to a Mainstream Political Project
2010-2023”, Curent Sociology, 73/6 (2024), s. 856-773.
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Lords, ifade ozgiirligii ile bireyin itibarinin korunmasi arasinda hassas bir denge kurulmas:
gerektigini vurgulamis ve kamu yararina iliskin haberlerin belirli kosullar altinda hukuki koru-
madan yararlanabilecegini kabul etmistir.”® Kararda gelistirilen “sorumlu gazetecilik” yakla-
sim1, kamusal tartismalar bakimindan ifade 6zgiirliigiintin giiglii bir koruma alanina sahip ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, bu 6zgiirliigiin tamamen sorumsuz bir kullanim alani yaratma-
digini da ortaya koymustur.** Ozellikle House of Lordsun, “kat1” sorumluluk anlayisinin ka-
musal tartismalar tizerinde “caydirici etki” yaratabilecegine agik bicimde dikkat ¢ekmesi 6nem-
lidir. Mahkeme’ye gore kamusal yarari ilgilendiren meselelerde “asirt miidahaleci bir sorumlu-
luk rejimi”nin benimsenmesi, gazetecilerin ve kamusal tartismaya katilan bireylerin oto sanstire
yonelmesine neden olabilir.”® Bu yaklasim, Ingiliz hukukunda ifade 6zgiirliigiiniin salt bireysel
bir hak olarak degil, demokratik kamusal tartigmanin siirdiiriilebilmesi bakimindan kurumsal

bir giivence olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Benzer sekilde Regina (ProLife Alliance) v. BBC kararinda da House of Lords, siyasal
ve kamusal icerikli ifadelerin ifade 6zgiirliigii bakimindan 6zel 6nem tagidigini kabul etmekle
birlikte, yayincilik alaninda kamu ahlak: ve toplumsal etkilerin de dikkate alinabilecegini be-
liremistir.’® Mahkeme, miidahalenin dogrudan siyasal goriise degil, grafik sunum bigimine y6-
nelik oldugunu vurgulamustir. Boylece Ingiliz hukukunda ifade 6zgiirliigiine iliskin miidahale-
lerin yalnizca ifadenin igerigi bakimindan degil; baglami, toplumsal etkisi ve yaratabilecegi ka-
musal sonuglar bakimindan da degerlendirildigi gériilmektedir. Bununla birlikte bu yaklagim,
ozellikle kamu makamlarinin “zararli” veya “kabul edilemez” goriilen ifadeleri sinirlandirirken
hangi 6l¢iitlere dayanacag sorununu da beraberinde getirmektedir. Zira ifade 6zgiirliigiine yo-
nelik miidahalelerin kapsaminin genislemesi, devletin kamusal tartisma alani tizerindeki etki-
sini artirabilmekte ve kamusal yarar gerekgesiyle paternalist (korumaci) miidahalelerin megru-

lastirilmast riskini dogurabilmektedir.””

Bu tarugmalar saglik alaninda daha karmagik bir goriiniim kazanmaktadir. Ciinkii saglik
profesyonellerinin kamusal agiklamalari, siradan bireysel ifadelerden farkli bir etki kapasitesine

sahiptir. Hekimlerin uzmanlik statiisii ve mesleki otoriteleri, kamuoyunun bu agiklamalara

>3 Judgments, Reynolds v. Times Newspapers Limited and Others House of Lords, https://publications.parlia-
ment.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd991028/rey01.hem (Erisim Tarihi:24.02.2026.).

>4 Karara temel olan yasa: Defamation Act 2013, hetps://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/contents (Erisim
Tarihi:02.02.2026.)

%> Schauer, Fear, Risk s. 692; Jonathan W. Penney, Understanding Chilling Effects, Minnesota Law Review, 106/3
2022, s. 1489.

>¢ Judgments- Regina v. British Broadcasting Corporation (Appellants) ex ante Prolife Alliance (Repsondents),
heeps://publications. parliament.uk/pa/ld200203/1djudgmt/jd030515/bbc-1.htm (Erigsim Tarihi: 24.02.2026.);
Broadcasting, An Agreement Between Her Majesty’s Secretary of State for Culture, Media and Sport and the
British Broadcasting Corporation, https://downloads.bbc.co.uk/bbctrust/assets/files/pdf/about/how_we_go-
vern/2016/agreement.pdf ~ (Erisim  Tarihi: ~ 06.06.2025.); BBC  Royal = Charter  Archieve,
hetps://www.bbe.com/historyofthebbe/research/royal-charter (Erisim Tarihi:06.06.2025.)

57 Sebnem Ozdemir, Liberter Paternalizm (Ozgiirliikeii Babacilik) ve Devlet Politikalari, Toplumsal Politika Der-
gisi, 3/1, 2022, s. 40; Detayl: bilgi icin bakiniz: Cass, Sunstein; Richard, Thaler, Nudge, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 2008, s. 73 vd.
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daha yiiksek giiven atfetmesine yol agmaktadir.’® Pandemi déneminde saglik profesyonelleri-
nin agtklamalarinin dogrudan bireylerin saglik tercihleri ve kamusal saglik politikalari tizerinde
etkili olabilmesi, diizenleyici kurumlarin miidahale alanini genigletmistir. Bununla birlikte bu
miidahalelerin, alternatif veya elestirel goriisler tizerinde caydirici etki yaratip yaratmayacag da

ayrica tartisma konusu olmustur.

Bu gerilimin dikkat ¢ekici orneklerinden biri, Andrew Wakefield hakkinda yiiriitiilen
disiplin stirecidir. Wakefield’in kizamik-kizamikgik-kabakulak (MMR) asist ile otizm arasinda
baglant bulundugunu ileri siiren ¢alismasinin ardindan General Medical Council tarafindan
meslekten ¢tkarilmasi, kamu sagligi ile bilimsel ifade 6zgiirliigii arasindaki iligkinin yogun bi-
cimde tartigilmasina yol agmustir.”” Siireg igerisinde galismanin metodolojik ve etik agidan ciddi
sorunlar tasidig1 tespit edilmis; disiplin miidahalesi yalnizca goriis agiklanmis olmasi nedeniyle
degil, kamu sagligini ciddi bigimde riske atan ve mesleki etikle bagdasmayan davranislar nede-
niyle gerekgelendirilmistir. Bununla birlikte Wakefield davasi, bilimsel ifadelerin hangi 6l¢iit-
lerle “yanlig”, “yaniltict” veya “tehlikeli” kabul edilecegi sorununu da goriiniir héle getirmistir.
Ozellikle bilimsel bilginin zaman igerisinde degisebilir olmast, diizenleyici kurumlarin “dogru
bilimsel goriisii” belirleme yetkisinin sinirlarini tartigmalt hale getirmektedir.®® Bu nedenle sag-
lik alanindaki disiplin miidahaleler bilimsel tartisma ortaminin korunmasi bakimindan da de-

gerlendirilmelidir.®!

Bununla birlikte ayni siiregte John Walker-Smith tarafindan agilan temyiz davasinda
mahkeme, diizenleyici otoritenin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigint vurgulamigtir.®> Mahke-
meye gore mesleki disiplin miidahaleleri yeterli gerekee, adil siire¢ ve ol¢iiliiliik ilkeleri erce-
vesinde degerlendirilmelidir. Boylece Ingiliz hukukunda bir yandan kamu sagliginin ve tip
meslegine duyulan giivenin korunmast mesru goriiliirken, diger yandan diizenleyici kurumla-
rin miidahalelerinin yargisal denetime tabi oldugu kabul edilmistir. Bu yaklagim, devletin
kamu sagligini koruma yoniindeki pozitif yiikiimliliikleri ile ifade 6zgtirliigii arasindaki iliski-

nin mutlak bir Gsttinliik iligkisi icinde degerlendirilmedigini gostermektedir.

Benzer sekilde Bawa-Garba v. General Medical Council kararinda da mahkeme, tp
meslegine duyulan kamusal giivenin korunmasinin énemli bir kamusal menfaat olusturdu-
gunu belirtmistir.®® Kriz donemlerinde saglik profesyonellerinin agiklamalarinin kamuoyunda

dogurabilecegi etkiler dikkate alinmug; mesleki sorumluluk ile ifade ozgiirliigii arasindaki

>8 Claudia Haupt, “Professional Speech”, Yale Law Journal, 125/5 (2016), s. 1248 vd; Ryan, Calo, “Digital Market
Manipulation”, The George Washington Law Review, 82, 2014, s. 1031.

%9 Owen Dyer, “Wakefield tells GMC he was motivated by concern for autistic children”, BMJ, 336 (2008), s. 738.

% Kuhn, The Structure of Scientific, s. 52 vd.

¢! Joel A. Harrison, “Expert Commentary Series,Andrew Wakefield Has Never Been Exonerated, 2016, s. 5,
hrtps://vaccinateyourfamily.org/wp-content/uploads/2019/02/Andrew-Wakefield-Has-Never-Been-Exonerated-
updated.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2026.)

62 England and Wales High Court, Walker Smith v. General Medical Council, B.N: C0O/7039/2010, K.T:
07.03.2012.

3 Queen’s Bench Division, Divisional Court, Bawa-Garba v. General Medical Council, B.N: C1/2018/0356, K. T:
13/08/2018.; Daha yakin tarihli bir 6rnek olarak, Professional Standards Authority v. Social Work England
(2023) kararinda, COVID-19 hakkinda yaniltici sosyal medya paylagimlart nedeniyle bir sosyal hizmet uzmaninin
gorevden uzaklastirilmasi onanmig; kamu kurumlarinin pandemide bilimsel bilgi temelli politika tiretme kapasi-
tesini zayiflatacak sdylemlerin, ifade 6zgiirltigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.
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iliskinin daha hassas bir dengeleme gerektirdigi kabul edilmistir. Bununla birlikte saglik pro-
fesyonellerine yonelik disiplin miidahalelerinin kapsaminin genislemesi, diizenleyici kurumla-
rin kamusal tartisma alani tizerindeki etkisinin artmasina da yol agabilmektedir. Kamu sagligi-
nin korunmast gerekgesiyle yapilan miidahalelerin agir1 paternalist bir nitelige déntigmesi
halinde, saglik alanindaki alternatif veya elestirel goriislerin kamusal tartugma disina itilmesi

riski ortaya ¢ikabilmektedir.
III. ADIL V. GENERAL MEDICAL COUNCIL DAVASI

Adil v. General Medical Council davasi, pandemi déneminde saglik profesyonellerinin
kamusal agiklamalarina yonelik miidahalelerin ifade 6zgiirligii bakimindan hangi sinurlar ige-
risinde degerlendirilecegi sorununu gériiniir héle getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadur.
Dava, bir hekimin COVID-19 pandemisi ve agilara iliskin agiklamalari nedeniyle mesleki di-
siplin yaptirimina tabi tutulmasinin, HRA ve ATHS kapsaminda giivence altina alinan ifade
ozgiirligii ile ne ol¢tide bagdasugt sorusunu giindeme getirmistir. Bu yoniiyle uyusmazlik, yal-
nizca mesleki disiplin hukukuna iligkin teknik bir ihtilaf degildir. Uyusmazlik, kamu sagliginin
korunmasi, tip meslegine duyulan giivenin siirdiiriilmesi ve saglik alanindaki kamusal tartis-

malarin sinirlart bakimindan daha genis anayasal tartigmalari da icermekeedir.
A. OLAYIN ARKA PLANI

Uyusmazligin temelinde aktif olarak hekimlik yapan Mohammad Adil’in pandemi do-
neminde sosyal medya platformlari ve video paylagimlari araciligiyla yapugi agiklamalar yer
almaktadir. Adil, COVID-19 pandemisinin ger¢ekte mevcut olmadigi, pandeminin kiiresel
oleekte kurgulanmus bir siire¢ oldugu ve uygulanan saglik tedbirlerinin bilimsel temelden yok-
sun bulundugu yoniinde agiklamalar yapmistir. Bunun yaninda COVID-19 agilarinin giivenli
olmadigy, insanlara zarar verdigi ve kamuoyundan bazi gergeklerin bilingli bigimde gizlendigi

yoniinde gesitli iddialarda bulunmugtur.**

Adil’in agiklamalarini 6zellikle YouTube videolar: ve sosyal medya paylasimlar: aracili-
giyla yaydigr anlagilmakeadir. Ayrica bu agiklamalari yaparken kendisini cerrah olarak tanit-
mustir. Bu agtklamalarin akabinde General Medical Council (GMC) biinyesinde disiplin siireci
baglatilmistir.

Birlesik Krallik’ta GMC, hekimlik mesleginin diizenlenmesinden ve meslek standartla-
rinin korunmasindan sorumlu diizenleyici kurumdur.®> GMC, hekimin meslegi icra yeterliligi
hakkinda kaygt doguran durumlarda sorugturma yiiriitmekte ve gerekli gordiigii hallerde dos-
yay1 Medical Practitioners Tribunal’a (Kurul) sevk etmektedir. Bu nedenle siirecte GMC ile
Kurul'un iglevleri birbirinden ayridir. GMC, iddialari ileri siiren ve siireci baglatan diizenleyici
kurum konumundadir. Kurul ise bu iddialar1 degerlendirmektedir. Isnat edilen fiillerin sabit

olup olmadigini, hekimin meslegi icra yeterliliginin etkilenip etkilenmedigini ve gerekirse

¢ King’s Bench Divison, Administrative Court, Mohammad Adil v. General Medical Council, B.N:
C0O/2640/2022, K. T: 05.04.2023, p. 3 vd.
6 Bakiniz: General Medical Council, hetps://www.gmc-uk.org/ (Erisim Tarihi: 25.05.2026.)
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hangi yaptirimin uygulanacagini belirlemektedir.®® Adil davasinda da siireg bu sekilde islemis-
tir. GMC, Adil'in pandemi dénemindeki agiklamalarinin meslek standartlariyla bagdagmadi-
gint ileri stirmigtiir. Kurul ise bu iddialari incelemis ve Adil’'in meslegi icra yeterliliginin etki-
lendigi sonucuna ulasarak yapurim uygulamustr. Daha sonra bu karar, Medical Act kapsa-

minda mahkeme 6niinde denetlenmistir.

Kurul, Adil'in pandemi déneminde yaptig1 agiklamalarin Good Medical Practice ilke-
leriyle®” bagdasmadigi sonucuna ulagmistir. Ozellikle bir hekimin unvanini kullanarak kamu-
oyuna yapug aciklamalarda bilimsel ve mesleki sorumluluk standartlarina uygun davranmasi
gerektigi vurgulanmistir. Kurula gore saglik profesyonellerinin agiklamalari, siradan bireysel
ifadelerden farkli bir etki kapasitesine sahiptir. Bu nedenle yanlis veya yaniltuct saglik bilgileri-

nin yayilmast, yalnizca bireysel goriis agiklamasi olarak degerlendirilemez.®

Adil ise agiklamalarinin ifade 6zgiirligii kapsaminda korunmasi gerektigini ileri stirmiis-
tiir. Bagvurucuya gore pandemi politikalari ve asi uygulamalari hakkinda elestirel goriis agik-
lanmast demokratik toplum bakimindan mesru bir tartigma alani olusturmaktadir. Ayrica bi-
limsel konularin tamamen yeknesak olmadig; ve saglik politikalarinin kamusal tartismaya agik

olmasi gerektigi savunulmustur.

Kurul, tarafindan verilen karara karsi yapilan bagvuru, Medical Act kapsaminda 6ngo-
riilen kanun yolu dogrultusunda King’s Bench Division biinyesindeki Administrative Court
oniine taginmistir.*”” Boylece uyusmazlik, salt mesleki disiplin hukuku bakimindan degil; ifade

ozglirliiginiin sinirlart bakimindan da yargisal denetime konu olmustur.
B. KURULUN YAKLASIMI

Kurul, Mohammad Adil’in pandemi dénemindeki agiklamalarinin meslek etigine aykiri
davranis olusturup olusturmadigini ve bu durumun meslegi icra yeterliligini etkileyip etkile-
medigini incelemistir. Degerlendirmede General Medical Council tarafindan yayimlanan
Good Medical Practice ilkeleri ile Doctors” Use of Social Media rehberi esas alinmigtir.”’ Kurul
ayrica bagvurucunun AIHS nin 10. maddesi kapsaminda ifade dzgiirliigiinden yararlandigin
kabul etmistir.”' Bununla birlikte Kurul’a gére ifade ozgiirliigii, hekimlik mesleginin gerekeir-

digi sorumluluklardan tamamen bagimsiz degerlendirilemez.

Kurul incelemeyi {i¢ asgamada yiiriitmiistiir. Ilk asamada isnat edilen fiillerin gerceklesip
gergeklesmedigi degerlendirilmistir. Ikinci asamada bu fiillerin meslek etigine aykiri davranig

niteligi tasty1p tagimadig1 incelenmistir. Son asamada ise uygulanacak yaptirim belirlenmistir.

6 Medical Act 1983, Section 44, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/54/section/44 (Erisim Tarihi:

26.05.2026.)
Good Medical Practice Content, https://www.gmc-uk.org/professional-standards/the-professional-stan-

dards/good-medical-practice/domain-4-trust-and-professionalism (Erigsim Tarihi: 02.02.2026.)

8 Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 8.

 Court’s of King’s Bench Division, https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/kings-bench-division/courts-
of-the-kings-bench-division/ (Erigim Tarihi: 10.02.2026.)

7% Doctors Use of Social Media, https://www.gmc-uk.org/-/media/gmc-site/ethical-guidance/archived-gui-
dance/doctors-use-of-social-media.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2026.)

71 Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 1 vd.

67
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Uyusmazligin temelini Adil'in sosyal medya ve video paylasim platformlarinda yapug:
agtklamalar olugturmustur. Kurul, Adil'in COVID-19 pandemisinin ger¢ekte mevcut olma-
dig1, pandeminin kiiresel bir komplo kapsaminda tiretildigi ve agilarin insanlara zarar vermek
amaciyla gelistirildigi yoniinde agiklamalarda bulundugunu tespit etmistir.”> Ayrica Adil’in bu
agtklamalari yaparken kendisini NHS danigman cerrahi olarak tanitug ve goriislerini mesleki

unvaniyla destekledigi belirtilmistir.

Kurul’a gore bir hekimin kamuya acik agiklamalari siradan bireysel ifadelerle ayni se-
kilde degerlendirilemez. Hekimlik meslegi toplum nezdinde giivenilir bilgi kaynag: olarak ka-
bul edilmektedir. Bu nedenle saglik profesyonellerinin agiklamalart kamuoyu tizerinde daha
gliclii etki dogurabilmektedir. Kurul, bilimsel temeli bulunmayan veya dogrulugu teyit edil-
memis saglik iddialarinin hekim sifatiyla kamuoyuna sunulmasinin toplum sagligi politikala-

rina duyulan giiveni zedeleyebilecegini degerlendirmistir.”

Kurul, Adil'in pandemi politikalar1 ve ast uygulamalari hakkinda elegtirel goriis agikla-
yabilecegini kabul etmistir. Ancak ifade 6zgiirliigiiniin mutlak olmadig1 belirtilmistir. Ozellikle
pandemi kosullarinda yaniltici saglik agiklamalarinin toplum saglig: tizerinde ciddi sonuglar
dogurabilecegi vurgulanmistir. Bu nedenle Kurul, bagvurucunun agiklamalarini yalnizca birey-

sel kanaat agiklamasi olarak degerlendirmemistir.

Kararda pandemi doneminin yaratu@: hassas kosullara da dikkat cekilmistir. Kurul’a
gore saglik profesyonellerinin yerlesik tubbi goriisle agik bicimde ¢elisen agiklamalar yapmast,
halkin saglik politikalarina duydugu giiveni azaltma riski tasimaktadir.”* Ozellikle Adil’in mes-
leki unvanini kullanarak kesin ifadeler iceren agiklamalar yapmasinin bu riski artrdigs belirtil-

misgtir.

Kurul ayrica Adil’in diizenleyici otoriteye bazi igerikleri kaldiracag: yoniinde taahhiitte
bulunmasina ragmen benzer agiklamalar siirdiirmesini de olumsuz degerlendirmistir. Bu du-
rum, mesleki sorumluluk ve diizenleyici kurumla is birligi ytikiimliligi bakimindan dikkate

alinmugtir.

Yapurim asamasinda Kurul, bagvurucunun saglik sorunlarini ve sonradan pismanlik
agtklamalarinda bulunmasini hafifletici unsur olarak degerlendirmistir. Ancak agiklamalarin
niteligi, belirli bir siire boyunca devam etmis olmasi ve kamu saglig1 tizerindeki potansiyel etkisi
dikkate alinarak bu unsurlarin sinirlt agirlik tasidigt sonucuna ulagilmigtir. Sonug olarak Adil’in
tibbi sicil kaydinin alti ay siireyle askiya alinmasina karar verilmistir.””> Kurul ayrica, esas askiya
alma kararina karg1 yapilan bagvuru siireci sonuglanincaya kadar yiirtirlitkte kalmak tizere der-

hal uygulanacak gegici bir askiya alma tedbirine de hitkmetmistir.

72 Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 3-5.
7> Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 6 vd.
74 Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 7-8.
7> Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 10.
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C. TEMYIZ ASAMASI
1. Temyiz Bagvurusu ve Bagvurucunun Iddialan

Adil, Kurul tarafindan verilen karara kargi temyiz yoluna bagvurmustur. Bagvurucu, uy-
gulanan disiplin yaptiriminin HRA ve AIHS kapsaminda korunan ifade ézgiirliigiinii ihlal et-

tigini ileri stirmistiir. Bagvuru Administrative Court (Mahkeme) tarafindan incelenmistir.

Adil'in temel iddiasi, uygulanan miidahalenin “kanunla 6ngoriilmiis” olmadig ve oran-
usiz nitelik tagidig1 ydniindedir. Bagvurucuya gore Good Medical Practice rehberi ile GMC’nin
sosyal medya kilavuzlari, hangi tiir agiklamalarin disiplin yaptirimi doguracagini yeterli agik-
likta gdstermemektedir. Bu nedenle miidahalenin hukuki 6nggriilebilirlik sartint karsilamadig:

ileri siirtilmiistiir.”®

Adil, ayrica pandemi politikalart ve ast uygulamalarina yonelik elestirel agiklamalarin
tek basina disiplin yaptrimina konu edilmesinin ifade 6zgiirliigii tizerindeki olumsuz etkisine
vurgu yapmistir. Ona gore ifade ozgiirligiine yapilan miidahalelerde takdir marji dar olmali-
dir.”” Zira ifade ézgiirligiiniin demokratik toplum bakimindan tagidigt 6nem izahtan vareste-
dir. Adil’e gore yerlesik tbbi goriislerden ayrilmak, tek basina meslek etigine aykirt davranis
olarak degerlendirilemez. Bunun yaninda, uygulanan alu aylik askiya alma yaptirimi ile temyiz
stirecinde yiiriirliige konulan gegici askiya alma tedbirinin de orantisiz oldugu da Adil tarafin-

dan ileri siiriilmiistiir.”®
2. Mahkeme’nin Incelemesi

Mahkeme uyusmazligt AIHS nin 10. maddesi kapsaminda ve AITHM nin ifade 6zgiirlii-
giine miidahalelerin denetlenmesinde benimsedigi yerlesik “lic asamali test” gercevesinde de-
gerlendirmistir. Ug asamali testin ilk asamasinda miidahalenin erisilebilir ve 6ngoriilebilir bir

? lkinci asamada miidahalenin

hukuki temele dayanip dayanmadigi incelenmektedir.”
AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan megru amaglardan birine yonelip yonelme-
digi degerlendirilmektedir.®® Ugiincii asgamada ise miidahalenin demokratik bir toplumda ge-
rekli olup olmadigy aragtirilmaktadir. Bu son asama, 6zellikle miidahalenin zorlayici bir top-
lumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi ve izlenen amagla oranuli olup olmadig sorularina

odaklanilmaktadir.*’ AITHM’nin yerlesik igtihadinda bu ii¢ kosul kiimiilatif niteliktedir. Bu

76 Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 12 vd.

77 Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 22-25.

78 Mohammad Adil v. General Medical Council, p. 37.

7 AIHM, Handyside v. The United Kingdom, p. 50; Lingens v. Austria, B.N:9815/82, K.T:8.07.1986 p. 40;
Barfod v. Denmark, B.N:11508/85, K.T:22.02.1989, p. 28; Jersild v. Denmark, B.N:15890/89,
K.T:23.09.1994, p. 31; Zana v. Turkey, K.T:25.11.1997, B.N:18954/91, p. 51; Stoll v. Switzerland,
B.N:69698/01, K.T:10.12.2007, p. 101; Sanoma Uitgevers BV v. the Netherlands, B.N:38224/03,
K.T:14.09.2010, p. 81; De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgium, B.N: 2832/66, 2835/66, 2899/66,
K.T:18.06.1971, p. 93; Steel and Morris v. the United Kingdom, K. T:15.02.2005, B.N:68416/01; Manole and
Others v. Moldova, B.N:13936/02, K.T:17.09.2009.

8 Funke v. France, B.N:10828/84, K.T:25.02.1993, p. 55; Silver and Others v. The United Kingdom,
B.N:5947/72, K.T:25.03.1983, p. 95.

8! The Sunday Times v. The United Kingdom, (no. 1), p. 62; Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda
Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Istanbul: Beta Yayincilik, 2004, 183.
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nedenle kogullardan birinin bulunmamasi hilinde miidahale S6zlesme’ye aykir1 kabul edilmek-
tedir.*

Mahkeme, Adil davasinda bu ¢ergeveyi saglik profesyonellerinin kamusal agiklamalar:
bakimindan uygulamistir. Adil’'in YouTube videolarinda yaptig1 agiklamalarin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulacagini hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Kurul’un bu agiklamalari meslek etigine aykirt davranis olarak degerlendirmesi, meslegini siir-
diirme yeterliliginin etkilendigine karar vermesi ve disiplin yaptirimi uygulamasi ise ifade 6z-
giirligiine miidahaledir.** Bu noktada asil mesele, soz konusu miidahalenin AIHSnin 10.

maddesinin ikinci fikrast bakimindan hukuka uygun addedilip addedilemeyecegidir.

Mahkeme ilk olarak miidahalenin “kanunla 6ngériilmiis” olup olmadigini degerlendir-
migtir. Adil, Good Medical Practice rehberi ile GMC’nin sosyal medya kilavuzlarinin yeterince
agtk olmadigint ileri siirmiistiir. Ona gore bu belgeler, hangi tiir aciklamalarin disiplin yaptiri-
mina yol agacagint makul 8lgiide dngpriilebilir kilmamaktadir.** GMC ise Medical Act 1983

hitkiimlerinin tek basina yeterli hukuki temel olusturdugunu savunmustur.

Mahkeme, GMC’nin bu savunmasini tam olarak kabul etmemistir. Medical Act
1983’iin GMC’ye meslek standartlarini belirleme ve kamu yararini koruma gorevi verdigi ka-
bul edilmistir. Ancak Mahkeme’ye gore Kanun hitkiimleri tek basina 6ngoriilebilirlik sartin
karsilamaya yetmez. Bu hiikiimler, GMC’nin yetkisini ve gorev alanini belirlemektedir. Fakat
hekimlerin hangi davraniglarinin disiplin sorumlulugu dogurabilecegini anlamalar: icin Ka-
nun’un GMC tarafindan yayimlanan rehberlerle birlikte okunmasi gerekir.®

Bu noktada Mahkeme 6zellikle Good Medical Practice rehberine ve GMC’nin sosyal
medya kilavuzuna 6nem vermistir. Good Medical Practice rehberinin 65. paragrafi, doktorla-
rin davraniglarinin hem hastalarin kendilerine duydugu giiveni hem de kamunun tip meslegine
duydugu giiveni hakl: ¢ikaracak nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir. Sosyal medya kila-
vuzu ise bu yiikiimliiliigiin YouTube gibi platformlarda da gegerli oldugunu agikea ifade et-
mektedir. Kilavuzda, kamuya agik sosyal medya ortaminda kendisini doktor olarak tanitan
kisilerin yazdiklarinin giivenilir kabul edilebilecegi ve daha genis anlamda meslegin goriisiini
yansitiyor gibi algilanabilecegi belirtilmistir.5

82 Yagsar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem ve lkeler, Ankara:
Adalet Yaynevi, 2020, s. 159; Mehmet Alp Didinmez, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Ug Asamali Testi”,
Kirikkale Hukuk Mecmuast, 1/1 (2021), s. 152; Murat Tiimay, “The Concept of ‘Necessary in a Democratic
Society’ in Restriction of Fundamental Rights A Reflection From European Convention on Human Rights”,
Human Rights Review, 1/2 (2011), s. 1; AIHM, Young, James and Webster v. the United Kingdom,
BN:7601/76; 7806/77, KT:13.08.1981, p. 63; Nedim Sener v. Turkey, B.N:38270/11, K.T:08.07.2014, p. 100,
101; S.A.S. v. France, B.N:43835/11, K. T:01.07.2014, p. 113; Parrillo v. Italy, B.N:46470/11, K.T:27.08.2015,
p-163; Aliyev v. Azerbaijan, B.N:68762/14, K.T:20.09.2018, p.182; Chahal v. The United Kingdom,
B.N:22414/93, K.T:15.11.1996, p. 96; N v. Findland, B.N:38885/02, K.T:26.07.2005, p.160; Handyside v.
The United Kingdrom, p. 49; Siirek v. Tutkey, p. 58; Soering v. The United Kingdom, B.N:14038/88,
K.T:07.07.1989, p. 88.

8 Adil v. General Medical Council, p. 21.

8 Adil v. General Medical Council, p. 12-13.

8 Adil v. General Medical Council, p. 14-16.

% Adil v. General Medical Council, p. 16-17.
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Mahkeme’ye gore bu diizenlemeler genel ifadeler igerse de mesleki diizenleme bagla-
minda yeterli agikliga sahiptir. Ozellikle hekimlik gibi giivene dayali bir meslekte, standartlarin
tamamen ayrintili ve kazuistik bicimde yazilmast beklenemez. Onemli olan, ilgili kisinin dav-
ranisinin mesleki standartlarla catisabilecegini makul él¢iide ngorebilmesidir.*” Somut olayda
Mahkeme, Adil’in hekim sifatiyla kamuya acik platformlarda yapug: aciklamalarin disiplin so-

rumlulugu dogurabilecegini ngorebilecek durumda oldugu sonucuna ulagmugtir.*®

Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken GMC’nin suglama metnindeki bazi sorunlara
da dikkat gekmistir. Ozellikle “kamu sagligini zayiflatma” ve “yaygin kabul goren tbbi goriise
aykirilik” ifadelerinin dogrudan Good Medical Practice rehberindeki agik standartlara baglan-
mamis olmasint isabetli bulmamigtir. Mahkeme’ye gore bu durum, GMC’nin hangi davranisin
disiplin sorumlulugu doguracagini olaydan sonra belirledigi izlenimini yaratabilir.*” Ancak so-
mut olayda bu eksiklik sonuca etkili goriilmemistir. Mahkeme, bu ifadeleri esasen kamunun

tp meslegine duydugu giiveni koruma yiikiimliiliigiiniin ayrinulari olarak degerlendirmistir.”

Mahkeme daha sonra miidahalenin mesru amag tastyip tagimadigini ele almistr. Ka-
rarda kamu sagliginin korunmasi, kamu giivenliginin saglanmasi, bagkalarinin haklarinin ko-
runmasi ve tip meslegine duyulan giivenin siirdiiriilmesi mesru amaglar arasinda degerlendiril-
mistir. Mahkeme’ye gore tip mesleginin giivenilirligini korumak, ATHS’nin 10. maddesinin
ikinci fikrast bakimindan megru bir amagtir. Bu nedenle Kurul'un bu konuda yapug: deger-

lendirme tamamen gz ardi edilemez.”*

Bununla birlikte Mahkeme, ifade 6zgiirligiintin 6zel 6nemini de kabul etmigtir. Adil,
ifade ozgiirliigiine miidahalelerde karar mercilerine taninacak takdir marjinin dar olmas ge-
rektigini ileri siirmiistiir. Mahkeme bu argiimani belirli 6l¢iide kabul etmistir.”> Ancak Ku-
rul’'un up meslegine iligkin uzman bir karar mercii oldugunu da vurgulamustr. Bu nedenle
mesleki sayginlik ve kamu giiveni gibi konularda Kurul’'un degerlendirmesine belirli agirlik

verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Orantililik incelemesinde Mahkeme ilk olarak Adil’in agiklamalarinin mesleki alan di-
sinda yapildigi savunmasini degerlendirmistir.”® Adil, YouTube videolarinda alelade bir kisi
olarak konustugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme bu goriisii kabul etmemistir. Karara gore Adil
videolarda kendisini agik¢a hekim olarak tanitmus, cerrahi uzmanligini, bilimsel ¢aligmalarini
ve uzun yillara dayanan mesleki deneyimini vurgulamistir. Bu nedenle agiklamalar siradan bi-

reysel goriis agtklamast olarak goriilemez.”

87 Bakiniz: Gokhan, Olmez, Sucun Tanimlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari, Ankara Hact Bayram Veli Uni-
versitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020, s. 72.

8 Adil v. General Medical Council, p. 17-20.

8 Adil v. General Medical Council, p. 18-19.

%0 Adil v. General Medical Council, p. 19-20.

1 Adil v. General Medical Council, p. 23-24.

92 ATHM, Zemmour v. France, B.N: 63539/19, K. T: 20.12.2022, p- 30; Sanchez v. France, B.N: 45581/15, K.T:
15.05.2023, p. 125.

%% Derya Dogru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Dokerini, Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2019, s. 195, Yutaka Takahashi- Arai, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proporti-
onality in the Jurisprundence of the ECHR, Oxford: Intersentia Publication, 2001, s. 116.

%4 Adil v. General Medical Council, p. 26.
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Mahkeme’ye gore Adil’'in hekimlik sifatini kullanmast belirleyici 6nemdedir. Kurul da
Adil’in Birlesik Krallik’ta doktor olma vasfini kullanarak goriislerine giiven kazandirmaya ca-
listgint belirtmistir. Kurul’a gore bu agiklamalar, halkin bir doktordan bekleyebilecegi giiveni
zedelemistir. Ayrica bu agiklamalarin, bazi kisilerin pandemi tedbirlerine uymamasina veya ast

yaptirmamasina yol agabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir.”

Mahkeme, agiklamalarin igerigini de ayrinuli bigimde ele almisur. Adil, SARS-CoV-2
virisiiniin var olmadigini ileri siirmiistiir. Pandeminin Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik ve Israil hiikiimetleri arasinda kurulan bir komplo oldugunu séylemistir. Ayrica asilarin
niifus kontrolii amaciyla kullanilacagini ve Bill Gates’in bu siiregte rol oynadigini iddia etmis-

tir.”® Mahkeme bu agiklamalari bilimsel temelden uzak ve “asirt” nitelikte gormiistiir.

Mahkeme’ye gore aciklamalarin “is disinda” yapilmis olmast sonucu degistirmez. Ne-
rede veya ne zaman yapildiklari da belirleyici degildir. Onemli olan, Adil’'in “hekim”lik konu-
munu kullanarak ubbi 6nemi olan bir konuda goriis yaymasidir. Mahkeme ayrica Adil’in hasta
tedavisi sirasinda bu goriislere dayanarak hareket etmemis olmasinin da sonucu degistirmedi-

gini belirtmistir. Ancak bunun olmamasi, “davranis”inin etkisini ortadan kaldirmamaktadir.””

Bu degerlendirmelerden hareketle Mahkeme, Kurul’'un Adil’in agiklamalarinin tip mes-
legine duyulan kamu giivenini azaltabilecegi sonucuna varmasini “makul” bulmustur. Mah-
keme’ye gore Adil’in pandemi sirasinda viriisiin var olmadigini ve agilarin niifus kontrolii ama-
ciyla gelistirildigini iddia etmesi, kamu sagliginin korunmasini zayiflatabilecek niteliktedir. Ay-
rica bu agiklamalar, megru ubbi goriis olarak nitelendirilebilecek herhangi bir zeminden ol-
dukca uzaktir.”®

Mahkemeye gore ifade 6zgiirliigii nitelikli bir hakur. Bu 6zgiirliik, kamu giivenligi,
kamu saglig1 ve bagkalarinin haklarinin korunmasi amaciyla sinirlanabilir. Mahkeme’ye gore,
Kurul’'un Adil'in agiklamalarini meslek etigine aykirt davranis olarak nitelemesi, meslegini siir-
diirme yeterliliginin etkilendigine karar vermesi ve alt1 aylik askiya alma yaptirimi uygulamasi,

ifade ozgiirliigiine orantisiz bir miidahale olugturmamuigtir.”

Kararin en dikkat ¢ekici kismi, “yaygin kabul goren ubbi goriise aykirilik” 6l¢iitiine ilis-
kin degerlendirmedir. Mahkeme, bu ol¢iitiin tek basina disiplin yaptirimint hakli gostereme-
yecegini agikea belirtmistir. Karara gore tup alaninda goriis ayriliklari dogaldir. Farkli ubbi hi-
potezlerin tartisilmast veya yerlesik bilginin yeniden degerlendirilmesi bazi durumlarda agik bir
deger tagir. Bu tiir hallerde disiplin yaptirimi, AIHS’nin 10. maddesine haksiz bir miidahale

olusturabilir.'*

Mahkeme bu nedenle yalnizca azinlikta kalan veya alisgilmisin disinda bir ubbi gériisiin

savunulmasinin cezalandirilmamasi gerektigini ifade etmistir. Agik bir gerek¢e bulunmadikea,

%5 Adil v. General Medical Council, p. 27.
% Adil v. General Medical Council, p. 28.
%7 Adil v. General Medical Council, p. 28.
%8 Adil v. General Medical Council, p. 29.
%% Adil v. General Medical Council, p. 30.
190 Adil v. General Medical Council, p. 32.
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bir hekimin mesleki alanda aykir1 bir goriise sahip olmasi veya bunu agiklamasi yaptirim sebebi
olmamalidir. Mahkeme, hasta sagligina veya kamu sagligina zarar verildigine iliskin acik ge-

rekge bulunmasi hilinde durumun farkli degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Mahkeme, Kurul'un “yaygin kabul géren ubbi goriise aykirilik” ol¢titiint kullanmasini
bu nedenle sorunlu bulmugtur. Karara gore GMC’nin yalnizca bir hekimin yaygin tubbi goriise
katilmamasi veya bunu ifade etmesi sebebiyle disiplin yaptirimt uygulamasi, AIHS nin 10.
maddesini giindeme getirir. Béyle bir ol¢iitiin uygulanmasi, bazi durumlarda haksiz miidaha-
leye yol agabilir. Mahkeme, bu tiir durumlarda agik bir gerekgelendirme yapilmasi gerektigini

ozellikle vurgulamistir. ™'

Buna ragmen Mahkeme, somut olayda AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi so-
nucuna ulagmistir. Ciinkii Adil’in aciklamalari, yerlesik tibbi gériisten ayrilan megsru bir bilim-
sel goriis olarak degerlendirilmemistir. Mahkeme’ye gore “SARS-CoV-2 viriistiniin hig var ol-
madig1” gibi iddialar, hastalikla miicadelede hangi tedbirlerin alinmasi gerektigine iliskin bi-
limsel goriis ayriliklarindan nitelik olarak farklidir. Kurul'un bu agiklamalari “korku yayan

komplo teorileri” olarak nitelendirmesi isabetli bulunmugtur.'”

Mahkeme ayrica kamu giivenine iliskin delil meselesini de degerlendirmistir. Adil, up
meslegine duyulan giivenin zedelendigine iliskin somut delil bulunmadigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme bu iddiay1 kabul etmemistir. Karara gére Good Medical Practice rehberinin 65.
paragrafi objektif bir standart getirmektedir. Kurul, belirli bir davranisin makul toplum tiyeleri
nezdinde meslege duyulan giiveni zedeleyip zedelemeyecegini kendi uzmanligryla degerlendi-

rebilir. Bu nedenle ayrica kamuoyu arastirmasi veya 6zel delil sunulmasi zorunlu degildir.

Son olarak Mahkeme, yaptirimin oranuliligini incelemistir. Adil, altr aylik askiya alma
yaptiriminin orantisiz oldugunu savunmustur. Daha 6nce gecici olarak gérevden uzaklastiril-
mis olmasini, hasta giivenligine yonelik somut bir risk bulunmamasini ve yeni bir hastanede

calismasinin engellenmesini ileri siirmiistiir Mahkeme bu itirazlari kabul etmemistir.'”

Mahkeme’ye gore Kurul, yaptirim belirlerken Adil'in daha 6nce “gecici askiya alma”
tedbirine tabi tutuldugunu dikkate almistir. Ayrica Adil’in yetkin bir cerrah oldugu da goz
oniinde bulundurulmustur. Ancak Kurul, Adil'in davraniginin agirligini ve kamu giiveni tize-
rindeki etkisini yeterince kavramadigini degerlendirmistir. Bu nedenle alt aylik askiya alma
yaptrimi, hem davranigin ciddiyetini gostermek hem de Adil’e diisiinme ve mesleki farkindalik

gelistirme imkani tanimak amaciyla uygun goriilmiistiir.'**

Mahkeme, derhal uygulanacak gegici askiya alma kararini da hukuka uygun bulmustur.
Kurul, bu karart verirken hasta giivenligine yonelik dogrudan bir risk bulunmadigini kabul

etmistir. Ancak kamu giiveninin korunmasi bakimindan Adil’in temyiz siireci boyunca sinirsiz

191 Adil v. General Medical Council, p. 33.
192 Adil v. General Medical Council, p. 34.
193 Adil v. General Medical Council, p. 37.
104 Adil v. General Medical Council, p. 38-40.
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sekilde meslegini siirdiirmesinin uygun olmadig1 sonucuna ulasmistir. Mahkeme, bu degerlen-

dirmenin Kurul'un yaptirim kararindaki gerekgelerle uyumlu oldugunu belirtmistir.'”

Sonug olarak Mahkeme, Kurul kararinin AIHS’nin 10. maddesiyle bagdasmadig1 yo-
niindeki itirazlari kabul etmemistir. Miidahalenin 6ngoriilebilir bir hukuki temele dayandigy,
mesru amag tasidigl ve somut olayin kogullarinda orantisiz olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu

nedenle Adil’in temyiz bagvurusu reddedilmistir.'*
D. KARARIN DEGERLENDIRILMEST
1. Kamu Sagliginin Korunmas: ve Devletin Pozitif Yiikiimliliigii

Adil v. General Medical Council kararinin yalnizca ifade ozgiirliigiine yapilan bir mii-
dahale olarak okunmasi eksik kalir. Kararin arka planinda devletin kamu sagligini koruma yo-
niindeki pozitif yiikiimliiliigti de bulunmakeadir.'”” AIHS sisteminde devletin yiikiimliligi,
yalnizca haklara dogrudan miidahale ecmemekten ibaret degildir.'”® Devlet, bireylerin haklarini
tigtincii kisilerden yahut toplumsal risklerden kaynaklanan tehlikelere kargi korumak i¢in ma-
kul tedbirler almakla da yiikiimliidiir.'” Pozitif yiikiimliiliik doktrini, bu nedenle devletin pasif
kalmasini her zaman yeterli gormez. Bazi alanlarda koruma, diizenleme ve denetim de insan

haklart hukukunun parcasi hiline gelir.'"

Kamu saglig1 bu yaklagimin en belirgin oldugu alanlardan biridir. Pandemi déneminde
devletlerin gorevi yalnizca saglik hizmeti sunmakla sinirli kalmamisur. Devletler ayni zamanda
saglik sisteminin igleyisini, toplumun giivenilir bilgiye erisimini ve halk saglig1 tedbirlerine du-
yulan giiveni korumak zorunda kalmustir. Ozellikle sosyal medya araciligiyla hizla yayilan saglik
iddialari, bireylerin as1, tedavi ve korunma davransglarini etkileyebilmektedir. Bu nedenle yanlis
veya dogrulugu teyit edilmemis saglik agiklamalari, soyut bir ifade 6zgiirliigii sorunu olmaktan
cikip kamu sagligi meselesi hiline gelebilir.'"!

Bu noktada Adil kararinda uygulanan disiplin denetimi, yalnizca cezalandirici bir mii-
dahale olarak degil, koruyucu diizenleme manug; icinde de degerlendirilebilir. GMC’nin roli,
hekimlerin bireysel goriislerini bastrmak degildir. Asil islevi, tup meslegine duyulan giiveni ve

meslek standartlarini korumaktr. Mahkeme de bu nedenle Adil'in agiklamalarint siradan

195 Adil v. General Medical Council, p. 41.

106 Adil v. General Medical Council, p. 42.

197 Dilara Dénmezkus, Temel Haklarin Yatay Etkisi ve Ifade Ozgjirliigii, Ankara: On Iki Levha Yayinlari, 2021, s.
87; Oya Boyar, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Etki, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme. Ed: Inceoglu, Sibel. Anayasa Konseyi, 2013,
s. 53-80.

198 Dilara Yiizer Eltimur, AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yii-
kiimliiliikleri, Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2019, s. 69-74.

199 Laurens Lavrysen, Human Rights in a Positive State: Rethinking the Relationship between Positive and Negative
Obligations under the European Convention on Human Rights, Cambridge: Intersentia, 2016, s. 131 vd.

110 Vladislava Stoyanova, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights: Within and
Beyond Boundaries, Oxford University Press, 2023, s. 45 vd.

! Joao Marecos; Ethan Shattock; Oliver Bartlett; Francisco Goiana-da Silva; Hendramoorthy Maheswaran; Hutan
Ashrafian; Ara Darzi, “Health Misinformation and Freedom of Expression: Considerations for Policymakers”,
Health Economics, Policy and Law, 2023, s. 204.

532 HEE 6/2 | October 2026



Covid-19’u Inkér Eden Hekimin Yargilamast: Adil V. General Medical Council Davast ve Degerlendirmesi

bireysel ifadeler olarak gérmemistir. Adil’'in hekimlik unvanini ve uzmanlik ge¢misini kullana-

rak yaptgi agiklamalarin kamuoyu tizerinde daha giiglii etki dogurabilecegini kabul etmistir.

Bu yaklagim, pozitif yiikiimliilitk doktriniyle uyumludur. Ciinkii devletin kamu sagli-
gin1 koruma gorevi, bazt durumlarda mesleki diizenleme araglarinin kullanilmasini gerekli ki-
labilir. Ozellikle saglik profesyonellerinin toplum nezdindeki bilgi otoritesi dikkate alindi-
ginda, bu kisilerin kamuya agik agiklamalari yalnizca bireysel kanaat olarak degerlendirilemez.
Hekimlerin agiklamalari, bazi kisiler bakimindan saglik davraniglarini belirleyen giiven kaynag:
haline gelebilir. Bu nedenle mesleki diizenleme, kamu sagliginin korunmasina yonelik mesru
bir arag olarak ortaya ¢ikar.'

Bununla birlikte pozitif yiikiimliilitk, devlete sinirsiz miidahale yetkisi vermez. Insan
haklari hukukunda pozitif yiikimliliiklerin siniri, koruma ile 6zgiirlitk arasindaki dengede be-
lirlenir.'"? Pozitif yiikiimliiliikler, devletin haklara daha fazla miidahalesini otomatik olarak
haklilagtiran acik ¢ek niteliginde degildir. Pozitif yiikiimliilitk kapsaminda devlet bilgi, risk ve
nedensellik degerlendirmesini dikkatlice yapmalidir. Bu nedenle kamu sagligini koruma amaci,

ifade 6zgiirliigii tizerindeki her sinirlamay1 kendiliginden mesru hile getirmez.''*

Adil kararinin 6nemi bu gerilimde ortaya ¢ikar. Bir yandan pandemi déneminde saglik
alanindaki yanlis veya yaniltict agiklamalarin ciddi sonuglar dogurabilecegi kabul edilmelidir.
Diger yandan saglik alanindaki biitiin aykiri goriislerin disiplin tehdidi altinda birakilmasi,
bilimsel tartisma alanini daraltabilir. Mahkeme’nin “yaygin kabul géren ubbi goriise aykirilik”
ol¢titiiniin tek bagina yaptirim igin yeterli olmayacagini belirtmesi bu agidan 6nemlidir. Boy-
lece Mahkeme aslinda, pozitif yiikiimliiltigii kabul ederken bilimsel tartigma alaninin tamamen

kapatilmamasi gerektigini de gostermistir.
2. Bilimsel Belirsizlik ve Ifade Ozgiirliigii

Adil kararinin tarusmali yonii, Mahkeme’nin “bilimsel tartisma” ile “yaptirima konu
olabilecek yanlis bilgi” arasinda kurdugu ayrimdir. Mahkeme, “yaygin kabul goren ubbi goriise
aykiriligin” tek bagina disiplin yaptirimi igin yeterli olmayacagini agikga belirtmistir.'"> Bu yak-
lagim 6nemlidir. Clinkii tp alaninda goriis ayriliklar: dogaldir. Yerlesik goriislerden ayrilan her

agtklama, meslek etigine aykiri davranis olarak degerlendirilemez.

Bununla birlikte Mahkeme, somut olayda Adil’in agiklamalarini mesru bilimsel tartisma
kapsaminda gérmemistir. Karara gore SARS-CoV-2 viriistiniin hi¢ var olmadigi, pandeminin
kiiresel bir komplo oldugu ve agilarin niifus kontrolii amaciyla gelistirildigi yoniindeki agikla-
malar bilimsel gériis ayrilig degil, komplo teorisi niteligindedir.® Bu tespit somut olay baki-

mindan anlagilabilir goriinmektedir. Ancak kararin 6nemi, yalnizca Adil'in agiklamalarinin

112 Micheal Louis Corrado, Comparative Constitutional Review - Cases and Materials, Durham: Carolina Academic
Press, 2005, s. 143,

!13 Robert Alexy, “Balancing, Constitutional Review and Representation”, International Journal of Constitutional
Law, 3/4 2005, s. 572 vd.

114 Aharon Barak, Constitutional Human Rights and Private Life, Human Rights in Private Life, ed: Daniel Fried-
mann; Daphne Barak- Erez, Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 30.

5 Adil v. General Medical Council, p. 32-33.

116 Adil v. General Medical Counci, p. 34.
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niteliginde degildir. Asil mesele, hangi goriislerin bilimsel tartgma kapsaminda kalacagina ki-

min ve hangi ol¢iitlerle karar verecegidir.

COVID-19 pandemisi bu sorunun 6nemini agik bicimde gostermistir. Pandemi siire-
cinde bilimsel bilgi sabit ve degismez bi¢imde ortaya ¢tkmamistir. Maske kullanimi, kapanma
tedbirleri, asilarin bulagmay: onleme kapasitesi, hatirlatma dozlari ve virtisiin kokeni gibi ko-
nularda bilimsel degerlendirmeler zaman i¢inde degismistir. Bu durum, kriz dénemlerinde “bi-
limsel konsensiis” kavraminin dikkatli kullanilmasini gereketirir. Bilimsel bilgi yalnizca teknik
verilerden olusmaz. Bilgi, uzmanlik kurumlari, siyasal karar alma stire¢leri ve toplumsal giiven
iligkileri icinde sekillenir.'"”

Bu baglamda COVID-19’un kokenine iliskin tartigmalar 6zellikle onemlidir. Pandemi-
nin ilk dénemlerinde laboratuvar kaynakli sizinti ihtimali ¢ogu zaman komplo teorisiyle 6z-
deslestirilmistir. Ancak daha sonra bu ihtimal, ciddi bilimsel ve siyasal tartigmalarin konusu
haline gelmistir. 2021 yilinda yayimlanan bir degerlendirmede laboratuvar sizinust hipotezinin
bilimsel olarak kesin bicimde diglanmadigini, fakat mevcut verilerin sinirli oldugunu belirtmis-
tir.'"® Bagka bir arastirmada COVID-19’un kokenine iliskin tartigmada iki ana hipotezin bu-
lundugu, bunlarin dogal zoonotik gegis ve laboratuvar sizintist oldugunu ifade edilmektedir.'"”
Bu 6rnekler, baslangicta “komplo” etiketiyle dislanan bazi iddialarin daha sonra bilimsel ince-

leme alanina girebildigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Benzer bir tarigma pandemi tedbirleri bakimindan da gériilmiistiir. Great Barrington
Declaration (Biiyiik Barrington Deklarasyonu), kapanma politikalarina karsi daha “hedefli”
bir koruma yaklagimini savunmustur..'*” Buna karsilik John Snow Memorandumu, bu yakla-
simin bilimsel bakimdan riskli oldugunu ileri siirmiis, karantinalarin kaldirilmasina kargi ¢ik-
miugtir.””' Bu iki metin etrafindaki tartisma, pandemi déneminde bilimsel yaklasimin kendi
icinde de ciddi goriis ayriliklart bulundugunu gostermistir.'** Bu nedenle pandemi deneyimi,
bilimsel tartigma ile yanlis bilgi arasindaki sinirin her zaman kolay ¢izilemedigini ortaya koy-

mustur.

Adil’in viriisiin hig var olmadig1 veya asilarin niifus kontrolii amaciyla gelistirildigi yo-
niindeki agiklamalari, Mahkeme’nin degerlendirmesi bakimindan bilimsel tartisma sinirlarinin

disinda goriilmistiir. Ancak kararin genis etkisi bakimindan sorun devam etmektedir. Ciinkii

7 “Son yirmi yilda bilim ve teknoloji ¢aligmalart alan, bilimsel bilgi ile siyasal iktidar arasindaki iligkiyi gériiniir

kilma konusunda énemli ilerlemeler kaydetmistir.” Sheila, Jasanoff, States of Knowledge: The Co-Production of
Science and Social Order, London: Routledge, 2004, s. 20.

"% Amy Maxmen; Smriti Mallapaty, “The COVID Lab-Leak Hypothesis: What Scientists Do and Don’t Know”,
Nature, 594/7863 2021, s. 313-315.

' Lawrence O. Gostin; Gigi Gronvall, “The Origins of Covid-19 -Why It Matters (and Why It Doesn’t)”, New
England Journal of Medicine, 388/25 2023, s. 2305-2308.

120 Deklarasyona gore geng ve saglikli bireyler icin tiim kisitlamalar kaldirilmalidir. Hayat normale dénmelidir.
Sadece risk grubundaki yaglilar icin bir koruma mekanizmas gelistirilmelidir. Bakiniz: Great Barrington Decla-
ration, https://gbdeclaration.org/ (Erigsim Tarihi: 01.06.2026.)

12! Bakiniz: John Snow Memorandum, https://www.johnsnowmemo.com/john-snow-memo.html (Erisim Tarihi:
01.06.2026.)

122 John P.A. Toannidis, “Citation Impact and Social Media Visibility of Great Barrington and John Snow Signato-
ries for COVID-19 Strategy”, BMJ Open, 2022, s. 1-8.
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“yaygin kabul goren ubbi goriis” ol¢iitii, dikkatli kullanilmadiginda megru bilimsel muhalefeti
de baskilayabilecek bir araca doniisebilir. Bilimsel muhalefetin bastirilmasi, kamu sagligini ko-
ruma amactyla dahi olsa sorunludur. Zira bilimsel muhalefet, bilimsel ilerleme bakimindan
yapisal bir isleve sahiptir. Muhalefetin hedef alinmasi, yalnizca hatali goriisleri degil, bilimsel
elestiriyi de zayiflatabilir.'® Bu nedenle kamu otoritelerinin gorevi, her aykirt goriisii bastirmak
degildir. Zarar riski agik olan ifadeler ile bilimsel tartismaya katki sunan gériisler arasinda dik-

katli bir ayrim yapilmalidur.

Bu ayrim ozellikle saglik profesyonelleri bakimindan daha hassastir. Hekimlerin toplum
tizerindeki etkisi giligliidiir. Bu nedenle hekimlerin kamuya agik aciklamalari kamu sagligi ba-
kimindan daha yiiksek risk dogurabilir. Ancak ayni gerekee, hekimlerin kamusal tartismadan
cekilmesine de yol agabilir. Bir doktorun yalnizca yerlesik goriisten ayrildigs igin disiplin teh-
didiyle kargilagmast, saglik alanindaki elestirel tartismay1 daraltabilir.

Bu noktada kanaatimizce devletin epistemik otoritesi sinirlanmalidir. Modern demok-
ratik toplumlar uzmanliga ihtiyag duyar. Ancak uzmanlik, kamusal tartigmay1 tamamen kapa-
tan bir otoriteye doniismemelidir.Devletin veya diizenleyici kurumlarin “dogru bilgi”yi belir-
leme yetkisi genisledikge, ifade dzgiirliigiiniin demokratik islevi zayiflayabilir.'** Bu risk pan-
demi gibi dénemlerde daha da artmaktadir. Ciinkii kriz kogullari, kamu otoritelerine daha

genis miidahale alani agar.

Bu nedenle bizce, Adil kararindan ¢ikarilmasi gereken sonug iki yonliidiir. Bir yandan
saglik profesyonellerinin mesleki otoritelerini kullanarak bilimsel temelden yoksun ve kamu
sagligini riske atabilecek agiklamalar yapmalart disiplin denetimine konu edilebilir, bu dogal-
dir. Diger yandan anilan denetim, bilimsel cogulculugu ve elestirel tartismayi bastiracak sekilde
genisletilmemelidir. Insan haklari hukuku bakimindan asil mesele ise yanlis bilginin sinirlan-
dirilip sinirlandirilamayacagi degildir. Asil mesele, bu sinirlandirmanin bilimsel belirsizlik do-

nemlerinde hangi giivencelerle ve hangi 6lciitlerle yapilacagidur.
3. Bilimsel Belirsizlik Kogullarinda Paternalizm Riski

Pandemi déneminde ortaya ¢ikan bu bilimsel belirsizlik, devletin saglik alanindaki bilgi
dolagimina miidahalesini daha gériiniir hale getirmistir. Ozellikle yanlis veya yaniltict saglik
agiklamalarinin bireylerin davranislarini etkileyebilecegi diisiincesi, kamu otoritelerini yalnizca
saglik hizmetlerini degil, kamusal bilgi akisin1 da yénetmeye y6neltmistir. Bu durum ise ifade
ozgiirligti tarugmalarini klasik hak sinirlamast meselesinin 6tesine tastyarak paternalizm (ko-

rumacilik) sorununu giindeme getirmistir.

Paternalizm en genel anlamiyla devletin veya kamusal otoritenin, bireylerin kendi “iyi-
lik”leri igin onlarin karar alanina miidahale etmesi olarak tanimlanmaktadir.'” Pandemi do-

neminde bu yaklagim bilgi alaninda gériiniir hile gelmistir. Devletler yalnizca bireylerin fiziksel

123 Inmaculada de Melo-Martin; Kristen, Intemann, “Scientific Dissent and Public Policy”, EMBO Reports, 14/3
2013, s. 231 vd.

124 Robert Post, Democracy, Expertise and Academic Freedom, A First Amendment Jurisprudence for the Modern
State, New Haven: Yale University Press, 2012, s. 27, 61.

125 Gerald Dworkin, “Paternalism”, The Monist, 56/1 1972, s. 65.
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davraniglarini diizenlememis; ayni zamanda hangi bilgilerin “giivenilir”, hangi ac¢iklamalarin
ise “zararli” veya “yanlis” oldugu konusunda da yénlendirici rol tistlenmistir. Béylece kamu
sagliginin korunmast amaciyla gelistirilen miidahaleler, zamanla kamusal bilgi {iretiminin yo-

netilmesine dogru genislemistir.

Cass Sunstein ve Richard Thaler’in gelistirdigi “libertarian paternalism” yaklagimi, bi-
reylerin karar verme siireclerinin cesitli ydnlendirmelerle sekillendirilebilecegini kabul etmek-
tedir. Ancak pandemi dénemindeki miidahaleler, klasik “diirtme” (nudge) mekanizmalarinin
otesine gegmistir.'?® Ozellikle yanlis bilgiyle miicadele politikalari, sosyal medya igeriklerinin
sinirlandirilmast ve saglik profesyonellerine yonelik disiplin siiregleri dikkate alindiginda, dev-
letin yalnizca bireyleri yonlendiren olmamistir. Burada kamusal bilgi alaninin sinirlarini belir-

leyen bir akeore dontistiigii goriilmekeedir.

Adil kararinda da bu egilim hissedilmektedir. Mahkeme, bagvurucunun agiklamalarini
yalnizca yanlis veya bilimsel temelden yoksun bulmamis; ayni zamanda bunlarin kamu saglig
bakimindan yaratabilecegi etkileri esas almigtir.'”” Béylece miidahalenin odagi yalnizca agikla-
manin dogrulugu degil, bireylerin bu agiklamalardan etkilenme ihtimali hiline gelmistir. Bu
yaklasimin arka planinda ise bireylerin saglik alanindaki bilgileri saglikli bicimde degerlendire-

meyebilecegi ve yanlis yonlendirilebilecegi varsayimi bulunmakeadir.

Tam da bu nedenle pandemi donemindeki bilgi politikalari, klasik sansiir tartigmalarin-
dan farkli bir karakter tasimaktadir. Buradaki mesele sadece belirli agiklamalarin yasaklanmasi
degildir. Daha derindeki sorun, devletin bireyleri “yanlis bilgi”den koruma amaciyla hangi bil-
gilerin kamusal alanda dolasabilecegini belirlemeye baglamasidir. Jasanoff'un belirttigi gibi bi-
limsel bilgi ile siyasal iktidar arasindaki iliski kargiliklidir. Bilgi tiretimi siirecleri ¢ogu zaman
kurumsal giic iliskileriyle birlikte sekillenmektedir.'*® Bu nedenle saglik alanindaki diizenleyici
miidahaleler salt teknik uzmanlik uygulamalari olarak gériilemez. Ayni zamanda kamusal tar-

uismanin sinirlarint belirleyen iktidar pratikleri niteligi de tasimakeadir.

Bu durumun riski, devletin zamanla kamu sagligini koruyan bir aktor olmaktan ¢ikip
“dogru bilgi”yi belirleyen epistemik bir otoriteye doniismesidir. Ozellikle kriz dénemlerinde
kamu giivenligi ve kamu saglig1 gerekgeleriyle genisleyen miidahale alani, mesru bilimsel tar-
usma ile “tehlikeli yanlis bilgi” arasindaki sinirin kurumsal otoriteler tarafindan belirlenmesine
yol agabilir. Oysa bilimsel bilgi dogast geregi elestiriye, revizyona ve ¢ogulculuga acikur. Bu
nedenle aslinda, insan haklari hukukunun temel islevlerinden biri de kamu sagligini koruma
amaciyla gelistirilen miidahalelerin zamanla “resmi dogru” {iretimine déniismesini engellemek-

tir.

Adil kararinda Mahkeme her ne kadar “yaygin kabul goren ubbi goriise aykiriligin” tek
basina disiplin yaptrimi icin yeterli olmayacagini agikga belirtmis olsa da, kararin biitiiniine
bakildiginda saglik profesyonellerine gii¢lii bir “davranis” mesaji verildigi goriilmektedir. Ka-

musal alanda agiklama yapan bir doktor yalnizca bilimsel dogruluk bakimindan degil, kamu

126 Sunstein; Thaler, Nudge, s. 72.
127 Adil v. General Medical Council, p. 27-30.
128 Jasanoff, States of Knowledge, s. 20.
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giiveni tizerindeki muhtemel etkileri bakimindan da degerlendirilecektir. Bu yaklagim ilk ba-
kista anlagilabilir goriinmektedir. Ancak tam da bu nedenle dikkatle degerlendirilmelidir.
Cilinkii bu noktadan sonra sorun, agtklamanin dogru olup olmamasindan ziyade, kamusal dii-

zen bakimindan “uygun” kabul edilip edilmemesine doniismeye baglamaktadur.

Kararin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, Mahkeme’nin yalnizca agiklamalarin etkisini de-
gil, epistemik megruiyetini de degerlendiren bir pozisyona yerlesmesidir. Mahkeme, bagvuru-
cunun agiklamalarini yalnizca “zararl’” bulmamisur Mahkeme, bunlarin megru bilimsel tar-
tisma sinirlari i¢inde yer almadigl sonucuna da ulagmustir. Boylece diizenleyici kurumlar ve
mahkemeler, yalnizca mesleki davranigi denetleyen yapilar olmaktan ¢ikarak, hangi goriislerin
kamusal alanda kabul edilebilir oldugunu belirleyen “epistemik” otoritelere déniismeye basla-
makeadir.

4. Caydirici Etki ve Mesleki Otosansiir

[fade 6zgiirliigii iizerindeki baskilar her zaman agik yasaklama bi¢iminde ortaya gikmaz.
Schauer’in belirttigi gibi caydirici etki, bireylerin dogrudan cezalandirilmalari nedeniyle degil;
cezalandirilma ihtimalini dikkate alarak konusmaktan vazge¢meleri nedeniyle ortaya ¢ikar.'”
Ozellikle yaptirim standartlarinin belirsiz oldugu alanlarda bireyler, hangi agiklamalarin risk
doguracagini tam olarak dngdremezler ve daha temkinli davranmaya baglarlar. Boylece agik

sansiir olmaksizin da ifade alani daralabilir.

AIHM igtihadi da disiplin siireglerinin bu tiir caydirici etkiler dogurabilecegini kabul
etmektedir.’® Wille v. Liechtenstein kararinda AIHM, kamusal meseleler hakkinda aciklama
yapan kamu gorevlilerine yonelik miidahalelerin gelecekteki ifade faaliyetleri tizerinde caydiric

etki yaratabilecegi vurgulanmistir.”!

Kudeshkina v. Rusya kararinda ise bir hikime uygulanan
disiplin yaptriminin sadece bagvurucuyu fiegil, diger yargi mensuplarini da kamusal tartigma-
lardan caydirabilecegini belirtmistir."’> AIHM nin bu yaklasimi, saglik profesyonelleri baki-
mindan da 6nem tagimakreadir. Ciinkii hekimler yalnizca bireysel uzmanlar degildirler. Hekim-

ler kamu saglig: politikalarinin olusumu ve uygulanmasinda merkezi role sahip aktorlerdir.

Nitekim yukarida anlauldig: tizere pandemi dénemi, bilimsel bilginin son derece hizli
kapasitesi ve viriisiin kokeni gibi konularda zaman i¢inde 6nemli goriis degisiklikleri yasanmis-
tr. Bu durum, pandemi siirecinde “yanlis bilgi” kavraminin olagan donemlere kiyasla ¢cok daha
karmagik hale geldigini gostermektedir. Ciinkii kriz kosullarinda hangi agiklamanin “tehlikeli
yanlis bilgi”, hangisinin ise daha sonra dogrulanabilecek elestirel bir goriis oldugu her zaman
agtk degildir. Bu nedenle Adil kararindaki temel sorun yalnizca bagvurucunun agiklamalarinin
niteligi degildir. Daha 6nemli mesele, saglik profesyonellerinin hangi kosullarda kamusal tar-
tismaya katulmaktan ¢ekinmeye baslayacaklaridir. Ciinkii disiplin hukukunun sinirlart

129 Schauer, Fear Risk, s. 689.

130 Fatih Stingii, “Avrupa [nsan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarinda “Chil-
ling Effect” Kavrami”, Insan Haklari Yilligi, 39, 2021, s. 118.

131 ATHM, Wille v. Liechtenstein, B.N: 28396/95, K. T: 28/10/1999, p. 50.

132 ATHM, Kudeshkina v. Russia, B.N: 29492/05, K.T: 26/02/2006, p. 99.
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genisledikge, saglik profesyonelleri zamanla yalnizca agikga yanlis oldugu diisiiniilen goriisler-
den degil, kurumsal olarak riskli goriilebilecek her tiirlii elestirel agiklamadan kaginabilir. Boyle

bir durumda ortaya ¢ikan sey dogrudan sansiir degil, yapisal bir otosansiir olacakuir.

Belirtilmelidir ki, tup meslegi giiclii kurumsal yapilarak ve disiplin mekanizmalarina da-
yanmaktadir. Hekimlik meslegi yalnizca ekonomik faaliyetten ibaret degildir. Hekimlik kargi-
liklr giiven iligkisi ile icra edilmektedir. Bu sebeple disiplin tehdidi siradan bir ifade sinirlama-
sindan aha agir sonuglar dogurabilir. Bir hekim bakimindan mesleki sorusturma yalnizca hu-
kuki risk anlamina gelmez. Ayni zamanda itibar kaybina, kurumsal diglanmaya ve akademik
yalnizlasmaya yol acabilir. Bu durum hekimlerin kamusal tartismalara katlimini azalatabilir ve

onlar1 agtklama yapmaktan caydirabilir.
SONUC

COVID-19 pandemisi, salt bir halk saglig1 krizine yol agmamistir. Pandemi, bilimsel
belirsizlik kosullarinda devletin ifade ozgiirligiine miidahale sinirlarini da yeniden goriiniir
hale getirmistir. Pandemi siirecinde devletler yalnizca bireylerin fiziksel davranislarini diizenle-
memislerdir. Devletler, hangi bilgilerin “giivenilir”, hangi agiklamalarin ise “zararli” kabul edi-
lecegine iliskin giiclii miidahale mekanizmalari da gelistirmislerdir. Bdylece bu donemde kamu
sagliginin korunmasina yonelik araglar, zamanla kamusal bilgi alaninin diizenlenmesi islevi de

gormeye baglamistir.

Adil v. General Medical Council kararinda hekimlerin agiklamalarinin toplum tizerin-
deki etkisi esas alinmigtir. Tip meslegine duyulan giivenin korunmasi giiglii bir kamusal men-
faat olarak degerlendirilmistir. Bu yaklagim belirli 6l¢iide anlagilabilir goriinmektedir. Ciinki
pandemi kosullarinda yanlis saglik bilgilerinin ciddi sonu¢lar dogurabilecegi agiktir. Bununla
birlikte dava, yalnizca yanlis bilginin sinirlandirilmast meselesi degildir. Uyusmazlik daha de-

rinde, otoritenin bilimsel tartisma alani tizerindeki etkisiyle ilgilidir.

Ozellikle pandemi déneminde “bilimsel konsensiis” kavrami hukuki miidahalelerin
merkezine yerlesmistir. Pandemi deneyimi, bilimsel bilginin mutlak, duragan ve degismez ol-
madigint acik bicimde gostermistir. Pandeminin baglangicinda kesin kabul edilen bir¢ok yak-
lagim zaman igerisinde degismistir. Bu nedenle belirli bir dsnemdeki hakim bilimsel goriisiin
hukuk araciligiyla fiilen korunur héle gelmesi, uzun vadede bilimsel ¢ogulculuk bakimindan

sorun yaratabilecek bir egilimdir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, disiplin miidahalelerinin yalnizca dogrudan
yapurim etkisi degildir. Daha 6nemli risk, saglik profesyonellerinin zamanla kamusal tartisma-
lardan ¢ekilmeye baglamasidir. Ciinkii disiplin tehdidi altinda yiiriiyen bir tartisma ortaminda
bireyler ¢ogu zaman yalnizca agikea yasaklanan goriislerden kaginmaz. Kurumsal olarak riskli
goriilebilecek her tiirlii agiklamadan da kaginmaya yonelirler. Boylece ortaya ¢ikan sey klasik
anlamda bir sansiir degil, yapisal bir oto sansiirdiir. Bu durum ise saglik alanindaki kamusal

tartismanin giderek daralmasina yol agabilir.

Adil karari devletin kamu sagligini koruma yontindeki pozitif yiikiimliiliiklerinin ne 6l-

clide genisleyebilecegi sorusunu yeniden giindeme tagimaktadir. Kanaatimizce, kamu sagligini
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koruma amact megru olmakla birlikte, bu amacin devletin “dogru bilgiyi belirleyen nihai epis-
temik otoriteye doniismesini mesrulagtirmamasi gerekir. Aksi yaklasim, bilimsel tartismayi ka-
musal elestiri alani olmaktan ¢ikarip kurumsal olarak onaylanmus bilgiyle sinirli bir yapiya do-
niigtiirebilir.

Ote yandan Adil kararinin dikkat ¢ekici nokralarindan biri de, saglik alanindaki kamusal
agtklamalarin hangi noktada mesleki sorumluluk sinirlarint asugidir. Bagvurucu, pandemi sii-
recine iliskin yerlesik yaklasimlari sert bicimde elestirmis ve COVID-19’un varlig ile ast poli-
tikalarina iliskin agiklamalar yapmistir. Mahkeme ise bu aciklamalarin siradan bireysel goriisler
olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmistir. Ozellikle bagvurucunun hekim sifatiyla hareket
etmesi ve agiklamalarinin kamu sagligi tizerindeki muhtemel etkisi Mahkeme’nin yaklagiminda
belirleyici olmugtur. Bununla birlikte Mahkeme, yaygin kabul goren ubbi goriise aykiriligin
tek bagina disiplin yaptirimi icin yeterli olmayacagini da agik bigcimde belirtmistir. Kanaati-
mizce kararin en dikkat ¢ekici yonii burada ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme bir yandan bilimsel
cogulculugun tamamen diglanamayacagini kabul etmis, diger yandan somut olayda bagvuru-
cunun agtklamalarini megru bilimsel tartgma sinirlari disinda degerlendirmistir. Bylece karar,
kamu sagliginin korunmasi ile bilimsel tartigma 6zgiirliigii arasindaki gerilimi biitiintiyle gorii-
niir hile getirmistir.

Sonug olarak belirtilmelidir ki, demokratik toplum bakimindan ifade 6zgiirliigiiniin de-
geri yalnizca dogru kabul edilen bilgileri korumasindan kaynaklanmamaktadir. Ifade ozgiir-
ligi, yerlesik kanaatleri sorgulama, kamusal otoriteyi elestirme ve bilimsel ¢ogulculugu siir-
diirme islevi de gormekredir. Bu islev 6zellikle kriz zamanlarinda daha fazla 6nem arz eder.
Zira olaganistii kosullar, devlet miidahalesinin kapsamini genisletmeye elverigli bir zemin ya-
ratmaktadir. Nitekim Adil kararinda ifade 6zgiirliigii ile kamu sagliginin korunmasi arasindaki
dengeleme kamu saglig: lehine kurulmusgtur. Bu yaklagim pandemi déneminin yaratug olaga-
niistil kosullar dikkate alindiginda belirli 6l¢iide anlagilabilir gériinmektedir. Bununla birlikte
saglik alanindaki disiplin miidahaleleri degerlendirilirken yalnizca kamu saghig: tizerindeki
muhtemel etkiler tizerinde durulmamalidir. Demokratik toplum iizerindeki uzun vadeli so-
nuglar da dikkate alinmalidir.
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This study examines the constitutional limits of disciplinary interventions
directed at health professionals’ public statements during the COVID-19 pandemic,
with particular focus on the relationship between freedom of expression and the
protection of public health. The article centers on the United Kingdom case of Adil v.
General Medical Council, which concerned disciplinary sanctions imposed on a
physician for statements denying the existence of COVID-19 and advancing conspiracy
claims regarding vaccines. The case is significant not merely as a technical dispute
relating to professional discipline, but also as a broader constitutional controversy
involving freedom of expression, scientific pluralism, public trust, and the State’s

authority to determine what constitutes “correct” information.

The first part of the study addresses the theoretical and legal foundations of
freedom of expression within democratic societies. Drawing extensively on the
jurisprudence of ECtHR, the article emphasizes that freedom of expression protects not
only ideas that are accepted, harmless, or widely endorsed, but also those capable of
offending, disturbing, or challenging prevailing views. In this respect, landmark
ECtHR judgments such as Handyside v. The United Kingdom, Sunday Times v.
United Kingdom, Castells v. Spain, and Hertel v. Switzerland are discussed in detail.
Particular attention is paid to Hertel, where the Court highlighted the public
importance of scientific and health-related debate even in circumstances involving
scientific uncertainty. The study further references the approach adopted by the United
Nations Human Rights Committee, stressing that democratic pluralism depends upon

the protection of controversial and dissenting opinions.

At the same time, the article acknowledges that freedom of expression is not
absolute. Under Article 10(2) of the European Convention on Human Rights,
restrictions may be justified for legitimate aims such as the protection of public health,
public order, or the rights of others. The COVID-19 pandemic made this balancing
exercise particularly visible. Governments increasingly sought to combat
misinformation and misleading health-related content on the basis that such
information could negatively influence individual health choices and public compliance
with health policies. International organizations such as the World Health
Organization (WHO) and UNESCO characterized the phenomenon as an
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“infodemic,” emphasizing the dangers posed by rapidly spreading misinformation

during the pandemic.

The second part of the study focuses on the United Kingdom’s legal framework
concerning freedom of expression. The article explains that the contemporary
constitutional protection of free speech in the UK has been significantly shaped by the
Human Rights Act 1998, which incorporated the European Convention on Human Rights
into domestic law. Nevertheless, the study notes that freedom of expression had long been
recognized within the common law tradition as a constitutional value even before the
enactment of the Human Rights Act. The article also examines statutory limitations on
expression under instruments such as the Public Order Act 1986 and the Communications

Act 2003, particularly in relation to public order, hate speech, and digital communication.

A substantial portion of this section addresses disciplinary interventions against
health professionals in the United Kingdom. The study discusses the disciplinary
proceedings against Andrew Wakefield following his controversial claims regarding a link
between the MMR vaccine and autism. The Wakefield controversy is used to illustrate the
tension between public health protection and scientific freedom of expression. The article
further analyzes judicial approaches in cases such as Bawa-Garba v. General Medical
Council and Walker-Smith, emphasizing that while public trust in the medical profession
constitutes a legitimate public interest, disciplinary authorities are not immune from
judicial scrutiny. The study argues that the expansion of professional disciplinary

mechanisms may produce chilling effects upon scientific dissent and public debate.

The core of the article is devoted to the analysis of Adil v. General Medical Council
itself. The dispute arose from public statements made by Mohammad Adil during the
pandemic through YouTube videos and social media platforms. Adil claimed that COVID-
19 was not real, that the pandemic was orchestrated on a global scale, and that vaccines were
unsafe and harmful. Importantly, he presented himself publicly as a surgeon while

disseminating these claims. As a consequence, disciplinary proceedings were initiated

before the General Medical Council (GMC).

The article carefully explains the institutional distinction between the General
Medical Council and the Medical Practitioners Tribunal. The GMC functions as the
regulatory authority responsible for initiating investigations and bringing allegations,
whereas the Tribunal determines whether the alleged conduct occurred, whether the
physician’s fitness to practise is impaired, and what sanctions should be imposed. In Adil’s
case, the Tribunal concluded that his conduct violated the principles contained in Good
Medical Practice and imposed a six-month suspension from the medical register. An

immediate interim suspension order was also imposed pending the appeal process.

On appeal, Adil argued that the disciplinary measures violated his right to freedom
of expression under Article 10 of the Convention and the Human Rights Act 1998. He
contended that the relevant GMC guidance lacked sufficient foreseeability and failed to
specify clearly which types of speech would give rise to disciplinary sanctions. He further
argued that deviation from prevailing medical opinion should not, in itself, justify

professional discipline. The Administrative Court reviewed the case through the well-
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established three—stage test developed in ECtHR jurisprudence: whether the interference

was prescribed by law, pursued a legitimate aim, and was necessary in a democratic society.

The Court accepted that the interference pursued legitimate aims, namely the
protection of public health and the maintenance of public confidence in the medical
profession. Particular emphasis was placed on the fact that Adil made his statements while
invoking his professional status as a doctor. Nevertheless, one of the most significant
aspects of the judgment lies in the Court’s explicit acknowledgment that divergence from
widely accepted medical opinion cannot automatically justify disciplinary sanctions. The
Court recognized that legitimate scientific disagreement and debate must remain protected
under Article 10. However, in the circumstances of the case, the Court concluded that Adil’s
statements exceeded the boundaries of legitimate scientific discourse, particularly in light

of their potential impact on public health.

The evaluative sections of the article engage critically with the broader constitutional
implications of the judgment. The study explores the State’s positive obligations to protect
public health while simultaneously safeguarding freedom of expression. It argues that
although governments may legitimately seek to combat harmful misinformation during
public health crises, the authority to determine “correct” scientific information remains
constitutionally problematic. Scientific consensus is not fixed or immutable, and pandemic
conditions often involve substantial uncertainty and rapidly evolving knowledge.
Consequently, disciplinary interventions based on prevailing orthodoxy must be

approached with caution.

The article further examines the concept of “chilling effect” in the context of
professional discipline. It argues that disciplinary threats may discourage not only explicitly
prohibited speech but also broader forms of scientific or professional dissent. In highly
regulated professions such as medicine, disciplinary proceedings may carry consequences
extending beyond legal sanctions, including reputational damage, institutional exclusion,
and professional rnarginalization. The study therefore warns that excessive disciplinary
intervention may narrow the space for scientific debate and weaken democratic pluralisrn

in the long term.

Ultimately, the article concludes that in Adil the balance between freedom of
expression and public health was resolved predominantly in favor of public health
protection. While this approach may appear understandable in the extraordinary conditions
created by the pandemic, the study argues that constitutional analysis should not be
confined solely to immediate public health risks. Long-term implications for democratic
society, scientific pluralism, and open public debate must also be taken into account. The
article therefore suggests that the central constitutional challenge raised by Adil concerns
not merely the regulation of misinformation, but the broader limits of State authority over

scientific discourse and public knowledge production.
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