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Oz

Yiizde elliser paya sahip iki pay sahibinin veya menfaat grubunun bulundugu anonim sirketler tilkemizde
yaygindir. Bu tiir anonim sirketlerde, pay sahiplerinin anlagamamasi, sirketin karar alma siirecini sekteye ugrat-
makta, yénetim kurulu secilememekte ve yonetsel kararlar alinamamaktadir. Bu durumda taraflardan biri TTK m.
531’e gore hakli sebeple fesih davast agmakreadir. Ancak yargi uygulamasinda, TTK m. 531’de diizenlenen imkindan
azligin yararlanabilecegi ve %350 paya sahip olan pay sahibi veya sahiplerinin azlik olmadig; diisiiniilmekeedir. Bu
bakis acisinin hakli sebeple fesih davasinin amaglari ve azlik kavrami karsisinda kabul edilebilir nitelikee olmadigt
diistiniilmekredir. Ozellikle azlik kavramindan anlagilmast gerekenin incelenmesi yargi uygulamasina yol gésterici
olacaktir.
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ABSTRACT

Joint-stock companies in which there are two shareholders or groups of interest each holding fifty percent
of the shares are common in our country. In such companies, disagreements between shareholders disrupt the
company’s decision-making process; the board of directors cannot be elected, and managerial decisions cannot be
taken. In this situation, one of the parties files an action for dissolution on just cause pursuant to Article 531 of the
Turkish Commercial Code. However, in judicial practice, it is considered that the opportunity regulated under
Article 531 of the Turkish Commercial Code may be invoked by the minority, and that a shareholder or sharehol-
ders holding fifty percent of the shares do not constitute a minority. This perspective is considered not to be accep-
table in light of the purposes of an action for dissolution on just cause and the concept of minority. In particular,
an examination of what should be understood by the concept of minority will provide guidance to judicial practice.

Keywords: Joint-stock company, Dissolution for just cause, Minority, Patt Situation.
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GIRIS

Ulkemizde anonim sirketler uygulamasinda %50’ser hisseye sahip iki pay sahibinden
veya menfaat grubundan miitesekkil sirketlere siklikla rastlanir. Bu gibi sirketlerde pay
sahiplerinin anlasamamasi durumunda, sirketin isleyisi sekteye ugrar. Gergekten de herhangi
bir imtiyazin bulunmadigy, esitlik durumunu ortadan kaldiracak ve karar alma mekanizmasini
isler hale getirecek miiesseselerin olmadigt bir anonim sirkette kilitlenme kaginilmazdir. Zira

pay sahipleri anlasamadigy siirece sirkette karar alinmast miimkiin degildir.

Bu sekildeki bir kililenme durumunda, pay sahiplerinden birinin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu' (TTK) m. 531’de taninan hakli sebeple sirketin feshini veya bu miimkiin
olmazsa mahkeme karartyla dava aganin pay sahipliginden ¢ikarilmasini talep etme imkéani ilk
akla gelen ¢6ziimdiir. Bir istinaf mahkemesince bu konuda 6nemli olarak kabul edebilecegimiz

bir karar verilmistir.

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi tarafindan verilen karara* konu
olayda, bir anonim sirketin %50’ser paya sahip iki pay sahibi bulunmaktadir. Davaci pay sahibi
oncelikle diger pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasini, bunun miimkiin olmamasi durumunda
anonim sirketin hakli sebeple feshini talep etmistir. Sirket yaninda davali gosterilen diger pay
sahibi de agtig1 birlesen davada, ayni talepte bulunmustur. ilk derece mahkemesi tarafindan
anonim sirkette bir pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasina karar verilemeyecegi ve ayrica sirketin

feshi kosullarinin olusmadig: gerekgesiyle asil ve birlesen davanin reddine karar vermistir.

Kararin gerekgesi su sekildedir;

“Anonim sirketin hakli sebeple feshi, cogunlugun sirketteki hakim pozisyonunu istismarina yonelik
olarak azinlik haklarini korumak icin getirilmis hukuki carelerden biridir. Azlik haklari taninmasinin
hukuki vechesi cogunlugu elinde tutan ortaklarin azligin haklarini siirekli olarak ihlal etmesine karsi
hukuki ¢aredir. Bu durum karsisinda hangi pay oranina sahip olan ortagin azinlik oldugunun tartisilmast
gerekecektir. Yasa hitkmiinde anonim sirketin hakli nedenle feshi davas: agabilecek pay sahiplerine iliskin
asgari pay orant olarak sermayenin en az 1/10, halka acik sirketlerde ise 1/20 oranina sahip olmak
diizenlenmistir. Anilan pay oraninin altinda pay sahibi olan anonim sirket ortaklari azinlik pay sahibi ise
de, yasanin acik hitkmii'karsisinda anonim sirketin hakli nedenle feshini talep edemeyeceklerdir. Anonim
sitketin hakli sebeple feshi, cogunlugun sirketteki hakim pozisyonunu istismarina yonelik olarak azinlik
haklarini korumak i¢in getirilmis bir hukuki ¢are oldugundan sirkette sahip oldugu pay orani karsisinda
azinlik olarak nitelendirilemeyecek ortagin hakli nedenle anonim sirketin feshi talebiyle dava
acamayacagmnin kabulil’ gerekecekeir. Azliga taninan bu hak davact yoniinden dava sartidir... TTK
sisteminde agikea dava agma yetkisi verilen davacilarin dava hakki bulunduguna gore sistem kurulmustur.
TTK'da yer alan diizenlemelerde, 6rnegin genel kurul kararinin ipeali, sirket ydneticisinin
sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davasi, ticaret sicil kararina itiraz, sirket ortakligindan ¢tkarma,
iskat vb. davalarinda kimlerin dava acabilecekleri agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle de, azinlik (azlik)
hakk: olarak taninan dava hakkinin ¢ogunluga da tanindigs seklinde bir yorum TTK sistemine aykur
olacaktr. Anonim sirketteki pay orani %49,999'a kadar olan ortak azinlik sayilabilecek ise de, anilan
oranin iizerinde pay sahibi olan ortak azinlik sayilamayacaktir. Somut olayda, davali sirket %50'ser pay
oranina sahip iki ortakli bir anonim sirket olup, asil davada davact (A) ve birlesen davada davaci (B)
sitkette %50'ser pay sahibidir. Bu durumda mahkemece, anonim sirketin hakli sebeple feshinin
gogunlugun sirketteki hakim pozisyonunu istismarina yénelik olarak azinlik haklarini korumak icin

! 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.
2 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, E. 2024/1489 K. 2025/824 T. 14.07.2025
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getirilmis bir hukuki ¢are oldugu, asil davada davaci (A) ve bitlesen davada davaci (B)'nin davals sirkette
%350'ser pay sahibi bulunduklart gozetilerek sahip olduklari pay oranlari karsisinda asil ve birlesen davada
davaci ortaklarin haklr sebeple sirketin feshini diizenleyen TTK’nin 531. maddesi uyarinca dava agma
haklarinin bulunup bulunmadigy, yasal diizenlemeye gore azlik olarak dava agma hakkinin bulunup
bulunmadiginin dava sartt oldugu tizerinde durulmadan isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim

kurulmasinda isabet gorillmemis...”

Gerekgeden de goriilecegi {izere, istinaf mahkemesince, azlik pay sahiplerine taninan
hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin ¢ogunluga taninmasinin miimkiin olmadig1, anonim
sitkette pay orani %49,99’a kadar olan pay sahibi/pay sahiplerinin azlik olarak kabul
edilebilecegi tespitine yer verilmistir. Bu kapsamda %50 hissenin maliki pay sahibinin TTK
m. 531 kapsaminda dava hakkinin bulunup bulunmadigi yéniinde degerlendirme yapilmas:

gerektigi ifade edilerek ilk derece mahkemesinin karart kaldirilmigtir’.

Esasen bu karar, anonim sirketler uygulamasinda ciddi problemlere sebep olabilecek
niteliktedir. Zira bu kararin %50’ser pay sahipligi durumunda bulunan anonim sirketlerde
ciddi bir ¢oziimstizliik yaratacag: stiphesizdir. Fiili bir durum olarak s6z konusu ¢oziimsiizlitk
hali hukuki gerek¢elendirme bakimindan tek ¢ikis noktast olmamalidir. Bir bagka ifadeyle,
mahkemenin gerekgelerinin fiili degil, bilakis hukuki gerekgelerle incelenmesi ve doktrinde
tartistimasi elzemdir. Anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasinin amaci ve 6zellikle istinaf

mahkemesinin azlik kavramina yiikledigi anlam tartigilmalidir.

I. HAKLI SEBEPLE FESIH DAVASI
A. DAVANIN AMACI

Anonim sirketin hakli sebeple feshi imkininin taninmasinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlarda ilki, azligin korunmasidir. Zira anonim sirkette kural olarak ¢ogunlugun iradesi
sitkete yon verir. Ancak ¢ogunlugun hukuka aykiri kararlarin alinmasini saglayarak, azlig
istismar etmesi, onlarin haklarina zarar vermesi sz konusu olabilir. Hatta bu durum siireklilik
arz etmeye basladiginda, aruk genel kurul kararinin iptali i¢cin dava agmak ihtiyag duyulan
hukuki korumay: saglamayabilir. Hal boyle olunca azligin, cogunlugun giiciinii kotiiye
kullanmasina karst korunmasi gerekir” ve azlik son care olarak hakli sebeple fesih davasi agabilir.
Bu dava TMK m. 2’nin bir 8rnegidir’.

Cogunlugun karsisinda azligin korunmasi, hakli sebeple fesih davasinda ilk amag olarak
akla gelse de, davanin éngériilme amact bununla sinirli degildir. Mehaz Isvigre hukukunda
hakl: sebeple fesih davasinin, sirketin isleyisini ve temel yapisini koruma iglevinin bulundugu

kabul edilir. Haklr sebebin varlig1 i¢in gogunlugun giiciinii kétiiye kullanmasi tek sart degildir.

3 Bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, E. 2024/1489 K. 2025/824 T. 14.07.2025 (yayimlan-
mamustir.)

4Ozlem Ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hallt Sebeple Feshi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, 5.37 vd; Aytekin
Celik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gore Anonim Sirketlerin Haklt Sebeple Feshi”, Batider, C. 25/S. 4
(2009) s. 560; Lukas Beeler, ve Hans Caspar von der Crone, “Auflésungsklage nach Art. 736 Abs. 4 OR”,
SZWI/RSDA, 4/2010, s. 332. https:/fwww.nkf.ch/app/uploads/2022/09/SZW_Aufloesungsklage-nach-
Art-736-Abs-4-OR.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2026)

5 {lbasmug Huzlisoy, s. 38; Beeler ve von der Crone, s. 332.
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Sirket isleyisi neredeyse ¢okmiis ve organsal yapr kilitlenmigse hakli sebep mevcuttur®. Bir baska
deyisle, anonim sirket amacinin gergeklestirilmesine yonelik olarak temel islevlerini yerine
getiremiyorsa, hakli sebep bulunur. Iste hakli sebeple fesih davasi, sirket organlarinin
kilitlenmesi ve bu sebeple sirketin faaliyetini siirdiirememesi durumunda da bir ¢6ziim olarak

kargimiza gikar.
B. FESIH DAVASI BAKIMINDAN PAT DURUMU

Calismamiza konu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi’nin kararinda
anonim sirkette pat durumu s6z konusu olmustur. Karara konu somut olayda %50’ser paya
sahip iki pay sahibi bulunmaktadir. Bu sebeple hakli sebeple fesih davasi bakimindan pat
durumu hakkinda da agiklamalar yapilmalidur.

Sirket organlarinin siirekli olarak kilitlenmesi (Pattsituation”) sirketin temel isleyisinin
bozuldugunu gosterir®. Ozellikle iki pay sahibinin veya menfaat grubunun paylarinin esit
oldugu durumda, sirkette fiilen oybirligi ilkesi gegerlidir. Bu durumda her %50’lik pay sahibi
veya menfaat grubu kararlarin alinmasini mutlak olarak engelleme hakkina sahiptir’. Esasen
bu fiili oybirligi durumu paydaslarin bireysel menfaatlerini ve kollektif ¢ikarlarin mutlak olarak
korunmasina imkin tanir. Bu olumlu ydniine ragmen, esit ortaklik yapisinin cari olan
sitketlerde, lizerinde uzlasma saglanabilecek bir kararin miizakere edilmesinin maliyeti olduk¢a
yiiksek olacakur. Zira pay sahipleri arasinda bir uzlasma saglanamazsa, bir ¢ikmaza girilir. Bir
baska deyisle karar alinamaz. Bu durum gegici olabilir ve uzlasmaya giden bir asama olarak
kalabilir. Ancak karar alamamanin uzun siirdigii bir ¢ikmaz hali, sirketin temel isleyisinin

bozuldugunu gosterir'”.

Bu hélde, hakl sebeple fesih davasi neticesinde hitkmedilecek fesih karari veya alternatif
¢oziimler, soz konusu kilitlenmeyi ¢dzer ve sirketin temel yapisi korunur''. Gergekten de pat
durumunda, sirketin isleyisinde ve karar alma mekanizmasinda siirekli bir islev bozuklugu soz
konusu olur. Burada ¢ogunluk pay sahibinin haklarini kétiiye kullanmasi ve azlikta kalan pay
sahiplerinin haklarini ihlal etmesi s6z konusu degildir. Bu durumda sirkette karar
alinamamakta ve organlar islememektedir. Bu sebeple pay sahiplerinin haklar1 dolayli olarak
zarar goriir. Anonim sirketlerdeki cogunluk ilkesinin basarisizligi pat durumunda belirgin bir

sekilde ortaya ¢ikar. Esit giicteki pay sahipleri soz konusu oldugunda, cogunluk ilkesi fiilen

¢ Ilbasmis Hizlisoy, s. 39 vd; Hans Caspar von der Crone, “Lésung von Pattsituationen bei Zweimanngesellschaf-
ten”, Schweizerische Juristen Zeitung, 89. Jahrgang, (1993), s. 41;

7 “Patt” terimi Fransizca’dan alinmustir. Asil anlamiyla satrang oyununda hamle sirasi kendisinde olan oyuncunun,
sahuni tehdit alunda birakmadan higbir hamle yapamadigi ve bu nedenle beraberlik olarak degerlendirilen bir
durumu ifade eder. Mecaz anlamda patt, iki tarafin kargi karsiya bulundugu ve taraflardan higbirinin tstiinlitk
tesis ederek lehine bir avantaj elde edemedigi bir denge durumunu ifade eder. Mecaz anlamdaki bir patt durumu,
iki ortakli bir sirkette cogunluk ilkesinin islemez hale gelmesi ve ortaklar cogunlugunun mevcut goriis ayriliklaring
giderememesi durumunda genel kurulda ortaya cikabilir. Bkz. Sonke Bock, Gesellschaftsvertragliche Gestaltun-
gen zur Auflésung von Pattsituationen in der Gesellschafterversammlung, Berlin: Duncker Humblot Verlag,
2020, s. 23.

8 Beeler ve von der Crone, s. 332; Ilbasmis Hizlisoy, s. 39 vd.

? Bkz. Mattias Trautmann ve Hans Caspar von der Crone, “Organisationmingel und Pattsituationen in der Akti-
engesellschaft”, SZW/RSDA, 5/2012, s. 468; von der Crone, s. 37 vd.

"Von der Crone, 5/2012, s. 468, 469; von der Crone, s. 41.

1 flbasmus Hizlisoy, s. 39 vd.
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oybirligi ilkesine dontisiir ve farkli goriisleri asarak bir karara varmak i¢in gerekli karar alma

mekanizmasi islemez'?.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi tizere, pay sahiplerine taninan vazgecilmez haklar,
sitketin temel yapisint korumaya da hizmet eder. Hakli sebeple fesih davasinin vazgecilmez bir
hak oldugu nazara alindiginda, bu davanin sirketin temel yapisini koruma islevine de sahip
oldugu agikur”. Kaldi ki, TTK m. 531’¢ gore, hakimin davay1 acan pay sahibini/sahiplerini
sitketten ¢ikarma imkéini bulunmaktadir. Esasen bu imkan, azligin korunmasindan ziyade

sirketin isleyisinin korunmasinin da amaglandigini gosterir'.

[svigre Federal Mahkemesi, pay sahipleri arasindaki mevcut anlagmazliklar nedeniyle,
anonim sirketin feshinin reddedilmesi halinde daha fazla ¢atismanin yasanmasinin muhtemel
oldugunu ifade etmekle birlikte, bu durumun tek bagina feshi hakli gostermeyecegini
belirtmistir. Ancak Mahkeme, pay sahiplerinin %50’ser paya sahip oldugu bir durumda, pay
sahiplerinin ¢atismasi nedeniyle anonim sirketin y6netiminin engellendigi bir durumun da
nazara alinmasi gerektigi ifade edilmistir'>. TTK m. 531’in konumuz bakimindan énemli olan
amaci ise, sirket organlarinda yasanan ¢ikmaz (Pattsituationen) durumunun yol agugi islev
bozukluklarinin giderilmesidir'®.

Ozellikle sirketin varliginin siirdiiriilmesi amacinin nazara alindigt bir Anayasa
Mahkemesi karari konumuz agisindan meseleye bakista 1sik tutar niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi, iki ortakls limited sirketlerde bir ortagin sirketten ¢ikarilmast icin mahkemeden
istemde bulunulmasi (TTK m. 616/1-h) i¢in genel kurul karar1 alinmasi ve bir ortagin hakl
sebepler dolayistyla sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye bagvurulmasi (TTK m. 621/1-h) i¢in
aranan nitelikli cogunluga iligkin hiikiimleri -iki ortakli limited sirketler yoniinden- anayasaya
aykirt bularak iptal etmistir'”. Itirazin gerekgelerinden biri iptali talep edilen kurallarin iki
ortakli limited sirketlerde, ortagin sirketten cikarilmasinin imkansiz hile gelmemesidir'®.
Ortagin sirketten ¢ikarilmasi agisindan yapilan degerlendirmede; limited sirketin faaliyetlerinin
devamliliginin saglanmasinin 6nemli oldugu, sirketin hukuki varliginin sona ermesinin
onlenmesi ve ticari alandaki faaliyetlerine etkin ve verimli bir sekilde devam etmesi gerektigi,

iptali istenen kurallarin mahkemeden ¢ikarma talep edilmesine engel oldugu ve bu sebeple

12 Beeler ve von der Crone, s. 336.

13 {lbasmis Hizlisoy, s. 40; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013,
s. 301; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2011, s. 199.

1 [lbasmus Hizlisoy, s. 40

5 Daniel M. Hiusermann, Art. 704 OR und Minderheitenschutz: Eine aktienrechtliche Kurvendiskussion,
hetps://www.alexandria.unisg.ch/handle/20.500.14171/104105, (E.T: 14.12.2025), s. 4

!¢ Philipp Habegger, Die Auflosung der Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden, unter Beriicksichtigung der
anderen sachgemissen und den Beteiligten zumutbaren Losung gemiss Art. 763 Ziff. 4. Satz 2 OR, Bern: Staimpfli
Verlag, 1996, s. 11 vd.

7 AYM, E. 2025/128 K. 2025/273 T. 25.12.2025; Karar icin bkz. 17.03.2026 tarih ve 33199 sayili RG,; Yargitay
kararlarinda iki ortakl sirketlerde ortak sayist yoniinden nisabin saglanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle
cikarma davasinin agilamayacagr kabul edilmektedir. Bkz. Y. 11. HD. E. 2016/4753 K. 2017/7190 T.
13.12.2027; Y. 11. HD. E. 2019/3224 K. 2020/2963 T.17.06.2020.

'8 Ayrica iptal gerekeesi olarak, kollektif sirketler yoniinden tek bir ortaga taninan ¢ikarma davast agma hakkinin iki
ortakli limited sirket ortaklarina taninmamasinin esitlik ilkesiyle bagdagsmamasidir. Bkz. AYM, E. 2025/128 K.
2025/273 T. 25.12.2025, N.16.
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sitketin varligini siirdiirmesine imkan taninmadigy ifade edilmisti. Mahkeme sirketin
menfaatini Gstiin tutan bu yaklasimiyla sirketler hukuku &gretisine uygun bir yaklasim

sergilemis, meseleyi ¢oztimsiiz birakmamustir.

II. AZLIK KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Anonim sirketler hukukunda azlik kavraminin bircok anlami iizerinde durulmustur.
Azlik kavramina yiiklenen anlamlardan ilki, sermaye c¢ogunluguna sahip olmayan pay
sahipleridir”. Asagida da ifade edilecegi tizere TTK nin sermaye oranina gére (sermayenin
onda biri ve beste biri) ¢ogunluk kargisinda bazi haklar tanidig1 pay sahibi veya sahiplerine ise

teknik azlik denilmigtir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise azlik kavrami tanimlanmamugtir. Bunun yerine TTK’de
kimi zaman sadece “azlik” ifadesi kullanilmis (TTK m. 208, 360, 486/3); kimi zaman ise
sermaye oranina atif yapilmisur (TTK m. 411, 531, 559). TTK m. 420’de ise, birinci fikrada
sermaye oranina atf yapilirken, ikinci fikrada “azlik” ifadesi kullanilmigtir. Sermaye oranina
yapilan atflarda ise halka kapali ve acik anonim sirketler bakimindan ayrim yapilmis; halka
kapali anonim sirketlerde sermayenin onda biri, halka agik sirketlerde ise sermayenin yirmide
biri esas alinmuistir. Ozellikle TTK m. 411 ve 420°deki diizenlemelerden yola ¢ikilarak, anonim
sitketlerde azlik olarak kabul edilebilmek icin sermayenin belirtilen oranina sahip olmanin
gerektigi disiiniilebilir. Bir bagka ifadeyle anonim sirketlerde azlik, halka kapali sirketler
bakimindan sermayenin onca biri; halka agik sirketler bakimindan ise sermayenin yirmide

birine sahip olmay1 gerektirir seklinde bir anlam ¢ikarilabilir.
B. AZLIK KAVRAMININ SOMUT OLAYA GORE DEGERLENDIRILMES! GEREKLILIG!

Kanaatimizce TTK de ozellikle sermaye oranina yapilan auflar, azligin tanimlanmasi
icin degil, bilikis maddede ongoriilen imkinin kullanilabilmesi icin “asgari” bir haddi (TTK
m. 208 hari¢ olmak iizere) ifade etmektedir. Meselda TTK m. 411 uyarinca, azlik pay
sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agrilmasini veya giindeme madde ekletilmesini talep
edebilmesi i¢in sermayenin en az onda birine (halka acik sirketlerde yirmide birine) sahip
olmast gerekir. Maddede ifade edilen asgari pay miktarina sahip olmayan pay sahip veya
sahipleri bakimindan, bu pay sahipleri sirket icinde “azlik” olarak kabul edilmek gerekirse de,
soz konusu hak kullanilamayacakur®'. Yine benzer sekilde ancak belli oranda paya sahip “azlik”

genel kurul toplanusinin ertelenmesini talep edebilecek (TTK m. 420), 6zel denetgi atanmasini

Y Onur Zorluer, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklarinin Kétiiye Kullanilmasina Kargt Cogunlugun Korunmas,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s. 33.

20 Zorluer, s. 34 vd; Sermaye oranina gore belirlenen azligin “mevsuf azlik” olarak anildig1 da gériilmektedir. Bkz.
Ismail Kayar, “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1989, s. 8 vd; Doktrinde Zorluer tarafindan teknik olarak azlik kavrami ise; sermaye oraninin belirlen-
digi haller nazara alinarak “oransal azlik”; 6zel denetim bakimindan paylarin itibari degerinin nazara alindigt TTK
m. 439/1 s6z konusu oldugunda “nominal azlik” ve TTK m. 360 bakimindan ise “fiili azlik” olarak ayrima tabi
tutulmustur. Bkz. Zorluer, s. 39 vd.

2 TTK m. 411°de 6ngériilen oraninin bir alt sinir oldugu yéniinde bkz. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik
ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. 2/1, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2024, s. 183.
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mahkemeden talep edebilecek (TTK m. 439/1), hakli sebeple fesih davasini agabilecek (TTK
m. 531) ya da sulh ve ibraya engel olabilecektir (TTK m. 559/1). Esasen ifade ettigimiz
maddelerde 6ngériilen imkanlarin daha az miktardaki pay sahiplerine taninmamasinin sebebi,
sitketin igleyisinin stirdiirebilirligi ile pay sahipleri arasindaki menfaat dengesinin korunmak
istenmesidir. Mesel4 ayni diisiince TTK m. 360 ve m. 486/3’te yoktur. Zira ifade edilen
maddelerde sirketin isleyisini sekteye ugratacak bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olmadig:
gibi, sirket ve pay sahipleri arasindaki menfaat dengesinin saglanmasini gerektirecek bir durum
da bulunmamaktadir. Hal boyle olunca azlik kavramiyla ifade edilmek istenen her zaman belli

bir sermaye oranina sahip olmak degildir*.

Azlik kural olarak sirket icinde karar alma siireglerini tek basina belirleyemeyen pay
sahipleri olarak anlagilmalidir. Bu baglamda azlik, sadece sayisal olarak daha az paya sahip
olmayr degil, ayni zamanda sirket tizerinde belirleyici bir etki kuramamay: ifade eder.
Dolayisiyla azlik kavrami, salt niceliksel bir ol¢iite indirgenemez. Esas olan ilgili pay
sahiplerinin sirket iradesi tizerinde kontrol giiciinden yoksun olmalaridir. Bu sebeple, belli
durumlarda %50’nin alunda paya sahip olan bir grup gogunluk gibi davranabilirken, bazi
durumlarda daha yiiksek oranlara sahip olan pay sahipleri dahi fiilen azlik konumunda olabilir.
Bu ¢ergevede azlik, dinamik ve duruma bagl bir kavramdir. Sirketin pay yapisi, oy dagilimi ve

fiili giic iligkileri azligin belirlenmesinde énemli rol oynar®.

Mesela bir anonim sirkette ¢ogunluk pay sahibi, yiiksek sermaye pay1 ve buna bagl
yonetim yetkisi nedeniyle bir nev’i “isletme sahibi” konumda olandir. Buna gore hisselerin en
az %50’sine sahip olanlar ¢ogunluk pay sahibi olarak kabul edilebilir**. Esasen bu yaklasimin
prensip olarak dogru oldugu disiiniilebilir. Zira daha fazla paya sahip olan kisi, karar alma
mekanizmalarinda diger pay sahiplerine karst kendi iradesini kabul ettirme imkani saglayan bir
konuma sahiptir. Ancak bir pay sahibinin hissesi tam olarak %50 ise, kavramsal olarak bir
“cogunluk” hissesi s6z konusu degildir. Zira bu pay sahibinin imkénlari yalnizca statiikonun
korunmast ile sinirlidir”. Gergekten de %50 pay sahibinin sirketin iradesine etki etmesi ve
yonetim yetkisini aktif olarak kullanmast miimkiin degildir. Kendi lehine alinacak kararlar her

durumda “diger tarafin” iradesine baglidir. Ancak somut olayin kosullarina gore %50 pay

22 TTK m. 360’daki azlik, esas sozlesmede belirlenen oranda pay: temsil eden ve bu hakk: kullanmak amaci ile
hareket eden, degisken icerikli bir veya birden gok ortaktir. Bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu,
Ortakliklar Hukuku I, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, N. N.587; TTK m. 360’da yer alan azlik kavraminin
“fiili azlik” olarak adlandirmast da 6nerilmigtir. Bkz. M. Ozgiir Falcioglu, “Azinligin Yonetim Kurulunda Tem-
sili”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Ankara: Bilge Yayinevi, 2016, s. 218.

2 Thomas Jutzi: “Mehrheitenschutz —oder wie steht es um den Minderheitsmissbrauch im Aktienrecht”, Entwick-
lungen im Gesellschaftsrecht XI, Bern: Stimpfli Verlag, 2016, s. 50 vd; “...OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri
de nazara alindiginda (III/A/2), ortaklik kontroliinii herhangi bir sekilde elinde bulunduran, bu ¢ercevede organ-
lar1 se¢me imkanina sahip olan ortak/ortaklar disinda kalan tiim pay sahipleri azinliktir. Bunlarin sahip olduklar
pay oraninin, kontrolii elinde bulunduran pay sahibinin/sahiplerinin pay oranlarindan fazla olmast miimkiin ol-
dugu gibi, yiizde onluk (veya beslik) sinirin altnda bulunmasi da olasidir...” Bkz. Ali Pasli, Anonim Ortaklik
Kurumsal Yénetimi, Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2005, s. 198 vd.

24BGH 28.4.1980 — II ZR 254/78

ZBGH 1.10.2019 — I ZR 386/17
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sahibinin, sirketin karar alma siireclerine etki edebilecegi imkanlarin olup olmadig da nazara
alinmalidir. Béyle bir durumda %50’lik bir hisse de cogunluk olarak yeterli olabilir*.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuku Dairesi’nin %50 oraninda pay sahibi
olani azlik olarak kabul etmemesinin hukuken kabul edilebilir olmamas: bir yana, TTK m.
531’de ongoriilen asgari sermaye oranina sahip pay sahiplerinin yararlanabildigi bir haktan,
cogunlugun da yararlanmasi gerektigi genellikle kabul edilen bir goriistiir”’. Bu yaklagimin
dayanaklarindan birisi, TTK m. 531’de oranlar ifade edilirken kullanilan “en az” ibaresidir.
Zira “gogun i¢inde az da vardir” kural ile bu diisiince dogrulanmaktadir ve hakkin kullanimi

bakimindan bir st sinir $ngériilmemistir™®.

Ancak bu yaklagim kanaatimizce her somut olayda uygulanamaz. Zira sirketin yonetim
organi belirleyebilecek, TTK m. 421 gibi nitelikli ¢ogunlukta alinacak kararlarin alinmasini
saglayabilecek cogunlukta paya sahip olanlarin TTK m. 531’de ifade edilen imkindan
yararlanmakta hukuki menfaati bulunmamaktadir. Mesel bir anonim sirkette %80 paya sahip
olan pay sahip veya sahipleri, sirketin kararlarinin alinmasini saglayabiliyor ise TTK m. 531’¢
gore hakli sebeple fesih talep edememelidir. Zira sirketin karar alma mekanizmasini elinde
tutan ve yonetimi belirleyebilen pay sahiplerinin, hakli sebebin varligi iddiast hukuken
dinlenilebilir degildir. Boyle bir durumda hakli sebebe ¢ogunlugun yol acugi kabul etmek
dogru bir yaklagim olacakur. Bu halde hakli sebebin olusmasinda kusurlu olan tarafin TTK m.
531 imkinindan yararlanmas: diisiiniilemez®. Kaldi ki %80 oraninda paya sahip olanlar
tarafindan rahatlikla tasfiye karari alinabilecegi de siiphesizdir. Fakat pat durumunda ise, karar
alma imkan1 bulunmadigindan TTK m. 531°deki hakli sebeple fesih davas: agma imk4nindan
%50 paya sahip olanlarin yararlanmasi miimkiindiir’®. Doktrinde Sahin, ortaklik kararlarinin
alinmasinda etkili olamayacak miktarda paya sahip kisileri ve bu ¢ercevede sermayenin yiizde
ellisini temsil eden paylara sahip olanlari azlik kabul ederek, bu kisilerin hakli sebeple fesih

davasi ikame edebileceklerini ifade etmistir’'.

Ozellikle pat durumunda, hakli sebeple fesih davasinin agilabilmesi kisisel sebeplerle de
agiklanmakradir. Gergekten de bu durumda ortakligin sona erdirilmesi gerekebilir. Ozellikle

pay sahipleri sozlesmesi ile ortak kontrol esasina ve buna bagl kililenmeye dayali sermaye

26BGH 9.3.1981 — 11 ZR 171/79; LG Koéln 16.8.2001 — 24 O 21/01; LG Aachen 12.2.2016 — 43 O 26/15

% Dietmar Kubis, Miinchener Kommentar zum AktG, Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2024, § 122, Rn.6; Sinan H.
Yiiksel, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davaci Sifat — Yarginin Yaklagimi ve Tartigmalar”,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkant Merhum Mehmet Kili¢’a Armagan, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020,
s. 159.

2 Yiiksel, s. 159; Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 132.

2 Hakli sebeple fesih iddiasinin olusumunda kusurlu olan tarafin bundan istifade edemeyecegi hakkinda bkz. Y.
11. HD. E. 2019/4836 K. 2021/4728 T. 03.06.2021

3 {zmir Bélge Adliye Mahkemesi bir kararinda; “...her iki ortagin esit paya sahip oldugu bu tip sirketlerde karar
alinabilmesinin ancak uzlagma ile miimkiin oldugu, uzlasma olmadikea bir siire sonra sirket biinyesinde ‘dead-
lock’ (kilitlenme) kaginilmaz hale gelecegi, nitekim davali sirkette de bu durumun yasandigs. . .bu tiir ciddi uyus-
mazliklarin da hakli sebep sayilmast gerekeigi...” ifadelerine yer vermis ve %50’ser paya sahip olunan iki kisilik
bir sirkette hakli sebeple fesih davasini esastan karara baglamustir. Bkz. {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesi 06.07.2023, 2023/52 E. 2023/1113 K; Anonim sirketlerde organlarin kilitlenmesine iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Muhammed Sulu, Anonim Ortaklik Organlarinin Kilitlenmesine {ligkin S6zlesmesel Diizen -Uyusmaz-
ik Coziim Yéntemleri Baglaminda Bir Inceleme -, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023.

31 Sahin, s. 132 vd; Ayni yonde goriis icin bkz. Yiiksel, s. 159.
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katulmali ortak girisim iligkilerinden dogan uyusmazliklardan ortaya ¢ikan hakli nedenlerin,
ortakligin faaliyetlerini giiclestirmesi veya imkansizlagtirmasi halinde fesih davasi agilmasi
kabul edilmektedir’®. Ancak sirketin kilitlenmesinin hakli sebep olarak kabul edilmesi ile,
ozellikle %50’ser pay sahipliginde, %50 paya sahip olan kisi veya gruplarin davaci olabilmesi
birbirinden farklidir. Zira TTK m. 531°de davanin kimin tarafindan agilacagt ve davacinin
azlik olabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Davaci sifatina sahip olabilmek dava sarti oldugundan,
esasa girilmeden evvel bu sifatin tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu tespit yapildiktan sonra
hakli sebeplerin var olup olmadig incelenmelidir. Mahkemenin, uyusmazligin esasini
inceleyebilmesi i¢in 6ncelikle dava sartinin var olup olmadigini nazara almasi gerekir. Zira dava
sartlar;, davanin agilmast icin degil ama dinlenmesi (esastan goriilmesi) icin gereklidir. Hal
béyle olunca hakli sebebin var olup olmadigi davanin esasi ile ilgili bir meseledir. Esasa iliskin
bir meselenin varligindan bahisle, hakli sebeple fesih davasinin agilabilmesini kabul etmek,
dava sart1 olan azlik olmayi goz ardi eden bir yorumdur. Halbuki 6ncelikle davacinin bu sifau

haiz olup olmadig1 incelenmelidir.

Bu noktada doktrinde, ihtilafin ortaklik yénetim kurulunun olugturulamamasi ya da
kurulun ¢alisamaz hale gelmesi noktasina varmasi halinde hakli sebeple fesih davas
agtlamayacagi; bu halde sadece TTK m. 530°a gore organsizlik sebebiyle fesih davasinin
acilabilecegi de ifade edilmistir®. Ancak doktrinde TTK m. 530’un feshin organsizlik sebebiyle
istenmesi halinde 6zel hiikiim oldugu ve dncelikle uygulanmasi gerekeigi; fakat TTK m. 531’in
alternatif ¢oziimlerle ortakligs yasatabilme imkani tanimast sebebiyle her iki diizenlemenin

kiimiilatif olarak uygulanmasinin yerinde olacag da savunulmugtur’.
C. FESIH DAVASINDA HUKUK! MENFAAT

Burada hakli sebeple fesih davasinin agilmasinda hukuki menfaatin aranip aranmayacagi
da aynica incelenmelidir. TTK m. 531’de davacinin miinhasiran azlik olmasi gerektigi
diizenlenmigtir. Bu diizenleme, davact sifatunin kim ya da kimlere ait oldugunun kanunla
diizenledigi bir 6rnek teskil eder. Davaci sifatina sahip olan kisilerin agik¢a kanun tarafindan
belirlendigi bu durumda, bu pay sahibi veya sahiplerinin hakli sebeple fesih davasi agmakta
kural olarak menfaat sahibi oldugu kabul edilmektedir’®. Bu sebeple hakli sebeple fesih
davasinda hukuki menfaatin varlig ayrica bir dava sart1 olarak aranmayip, davact konumunda

bulunan kisilerin kanunun isaret ettigi kisiler olmasi gerekli ve yeterlidir’®®. Hanagas: na gore,

32 Sahin, s. 183, 207 vd; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019,
s. 97 vd; Yiiksel, s. 159; Sitkit Anlam Altay: Anonim Ortaklik Hukukunda Sermaye Katlmali Ortak Girisimler,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 683 vd.

33 Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2012, s. 320 vd.

3 Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S.2(2013) s. 221.

35 Emel Hanagasi, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Ustil Hukuku Perspektifinden De-
gerlendirilmesi”, Batider, C. 32/S.1 (2016), s. 208.

36 Hanagast, s. 208; Isvigre hukukunda davacinin korunmaya deger menfaatinin bulunmasi gerektigi yoniinde goriis
icin bkz. Erdem, s. 171 vd.
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hakli sebeple fesih davasinda davact sifau dava sart1 olarak karsimiza ¢ikar”. Yazara tarafindan
usul hukuku bakimindan mesele ele alinirken, hakli olarak TTK m. 531’de verilen oranlardan
hareket edilmis ve azlik kavraminin cesitli ihtimalleri tizerinde durulmamigtr. TTK m. 531°de
ifade edilen asgari sermaye oranimna sahip pay sahip veya sahipleri tarafindan agilan fesih
davasinda bu yaklagim dogrudur. Ancak daha yiiksek paya sahip olma durumlarinda her somut
olaya gore ayrica degerlendirme yapmak yerinde olur. Mesel4 hi¢bir imtiyazin bulunmadig bir
anonim sirkette %80 hissenin maliki olan pay sahip veya sahipleri s6z konusu oldugunda, TTK
m. 531°deki asgari sermaye oraninin saglandigindan ve ¢ogun icinde az vardir diyerek, fesih
davasi agilmasinda hukuki menfaat vardir denilebilecek midir? Kanaatimizce higbir imtiyazin
bulunmadigi béyle bir durumda, %80 paya sahip olanlarin bu fesih davast agmada hukuki
menfaati yoktur. Zira bu orandaki bir ¢ogunluk sirketin karar alma mekanizmasini isleterek
tasfiye karart alabilir. Tasfiye karari alabilecek bir ¢ogunlugun var oldugu bir hilde artik fesih

davasi agilamamalidir.

SONUC

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi ¢alismamizda ifade ettigimiz karari
birgok agidan elestiriye agikur. Zira istinaf mahkemesince, “azlik pay sahiplerine taninan hakls
sebeple fesibh davasi agma hakkinin cogunluga taninmasimin miimkiin olmadigs, anonim sirkette
pay orant %49,99 a kadar olan pay sahibilpay sabiplerinin azlik olarak kabul edilebilecegi tespiti”,

hem hakli sebeple fesih davasinin 6ngdrilme amaglari hem azlik kavramina yaklagim

bakimindan hukuken kabul edilebilir degildir.

Hakli sebeple fesih davasinda orantililik ilkesine uygun olarak, pay sahipleri ile sirketin
menfaati nazara alinmalidir. Bir bagka ifadeyle sadece davaci pay sahiplerinin degil, bilakis
sirketin devamliligi konusunda diger pay sahiplerinin menfaatleri de dikkate alinir. Ozellikle
sitketin ekonomik alanda faaliyetini siirdiirmesine engel olan ve karar alinamamasini neden

olan organsal zafiyetin var olup olmadig: 6zellikle irdelenmelidir.

Azlik kavrami ise sadece niceliksel olgiitlerle agiklanamayacagindan, somut olayin
kosullar1 dikkate alinarak azlik tespit edilmelidir. Ozellikle azlik, sirket iginde karar alma
stireglerini tek basina belirleyemeyen pay sahipleri olarak anlagilmalidir. Pay orani olarak
cogunlukta olmasina ragmen karar almada etkisi bulunmayan pay sahiplerinin fiilen azlik

durumunda oldugu gézden kagirilmamalidir.

%7 Hanagast, s. 208; “...davacinin davali sirketteki payr sermayenin onda birini bulmadigindan anonim sirketin
feshini isteme hakkinin bulunmadigy, ayr1 ayr1 dava dilekgesiyle agilan ve farkli esasa kaydedilen davalarin birles-
tirilmesi davalarin birlikte acildig1 anlamina gelmeyip, her bir davanin ayr1 dava olup, her bir dava kosullarinin
ayr1 ayrt degerlendirilip, yargilama yapilarak her biri hakkinda ayri ayri hitkiim kurulmas: gerektigi, bu sebeple
ayr1 dava dilekgesi ile dava agma kogulunu saglayan ortak yoniinden acilan dava ile bu davanin birlestirilmesinin
bu davaci yéniinden dava kosulunun saglandigs anlamina gelmeyecegi, mahkemece davanin usulden reddine karar
verilmesinin isabetli oldugu...onanmasina...” Y. 11. HD. E. 2024/5956 K. 2025/4028 T. 04.06.2025; “...da-
vanin yeterli nisap bulunmamasi nedeniyle davaci tarafindan agilmast miimkiin olmadigs gibi islahla taraf eklen-
mesinin de s6z konusu olmadig, diger mirascilar tarafindan agilacak davalarin birlestirilmesi gibi usulii iglemler
de her davanin acildig; tarihteki sartlara gore degerlendirilebilecegi ilkesi kapsaminda, bu davada nisabin saglan-
masinda dikkate alinamayacagi...” Y. 11. HD. E. 2023/408 K. 2024/3977 T. 15.05.2024.
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Ayrica hukuk normlarinin yorumundaki asil ama¢ uyusmazliga ¢oziim iiretmekdir.
Mahkemeler yorum yaparken bu amact nazara almali ve ¢6ziimsiiz bir sorun yaratmaktan
kaginmalidir. Bir baska deyisle, mahkemelerin yorumu sorunu hiikiimle ¢6zmek olup,

hiikiimle sorunu ¢tkmaza yéneltmemelidir.
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In practice, it is frequently encountered that joint-stock companies are composed
of two shareholders or groups of interest, each holding s0% of the shares. In such
companies, in the event that the shareholders fail to reach an agreement, the
functioning of the company is disrupted. In the case of such a deadlock, the first
solution that comes to mind is for one of the shareholders to request the dissolution of
the company for just cause pursuant to Article 531 of the Turkish Commercial Code
(TCC), or, if this is not possible, to seek, by court decision, the expulsion of the
claimant from shareholding. A decision that may be regarded as significant on this

matter has been rendered by a regional appellate court.

In the case subject to the decision, there are two shareholders in a joint-stock
company, each holding 500 of the shares. The claimant shareholder primarily requested
the expulsion of the other shareholder from the company and, if this were not possible,
the dissolution of the joint-stock company for just cause. The other shareholder, who
was also named as a defendant alongside the company, submitted the same request in a
counterclaim. The court of first instance rejected both the principal and the
consolidated actions on the grounds that a shareholder cannot be expelled from a joint-

stock company and that the conditions for dissolution of the company were not met.

The regional appellate court held that the right to bring an action for dissolution
for just cause, which is granted to minority shareholders, cannot be extended to the
majority, and that shareholders holding up to 49.99% of the shares in a joint-stock
company may be considered as the minority. Within this framework, the court stated
that it was necessary to assess whether a shareholder holding 509 of the shares has the
right to bring an action under Article 531 of the TCC, and accordingly set aside the

decision of the court of first instance.

In essence, this decision is of a nature that may give rise to serious problems in
the practice of joint-stock companies. Indeed, it is beyond doubt that such a decision

would create a significant impasse in joint-stock companies where the shareholding is
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equally divided at 50%-50%. The existence of such a de facto deadlock should not
constitute the sole point of departure in terms of legal reasoning. In other words, the
reasoning of the court must be examined and discussed in the doctrine not on the basis
of factual considerations, but rather on legal grounds. The purpose of the action for
dissolution for just cause in joint-stock companies, and in particular the meaning
attributed to the concept of minority by the appellate court, should be subject to

scrutiny.

The decision rendered by the 21st Civil Chamber of the Ankara Regional Court
of Appeal, as referred to in our study, is open to criticism in many respects. Indeed, the
determination made by the appellate court that “the right to bring an action for
dissolution for just cause, which is granted to minority shareholders, cannot be
extended to the majority, and that shareholders holding up to 49.99% of the shares in a
joint-stock company may be regarded as minority shareholders” is not legally
acceptable, both in terms of the purposes underlying the introduction of the action for

dissolution for just cause and the approach adopted toward the concept of minority.

In actions for dissolution for just cause, in accordance with the principle of
proportionality, the interests of both the shareholders and the company must be taken
into consideration. In other words, not only the interests of the claimant shareholders,
but also the interests of the other shareholders regarding the continuity of the company
must be taken into account. In particular, it must be carefully examined whether there
exists an organizational dysfunction that prevents the company from continuing its

activities in the economic sphere and leads to an inability to adopt resolutions.

Since the concept of minority cannot be explained solely by quantitative criteria,
it must be determined in light of the circumstances of the concrete case. In particular,
minority should be understood as shareholders who are unable to unilaterally determine
decision-making processes within the company. It should not be overlooked that
shareholders who, despite holding a majority in terms of share ratio, have no effective

influence over decision-making may, in practice, be in a minority position.

Furthermore, the primary purpose of interpreting legal norms is to resolve
disputes. Courts must take this purpose into account when interpreting the law and
should refrain from creating irresolvable problems. In other words, the function of

judicial interpretation is to resolve disputes through judgments, not to drive them into

deadlock.
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