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YASAM HAKKININ USULI BOYUTU BAGLAMINDA
MINNESOTA PROTOKOLUNUN IiSLEVI

THE FUNCTION OF THE MINNESOTA PROTOCOL IN THE PROCEDURAL
DIMENSION OF THE RIGHT TO LIFE

Dr. Ogr. Uyesi Aslihan Kaplan Arik*

Oz

Bu ¢alisma, Minnesota Protokolit’niin Avrupa Insan Halklart Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢-
tihadi bakimindan, yasam hakkinin usuli boyutuna iliskin etkin sorugturma yiikiimliiliigiiniin teknik icerigini so-
mutlastiran tamamlayict bir standart olarak islev gordiigiinii ortaya koymakradir. Literatiirde Protokol ¢ogunlukla
uluslararasi insan haklart hukuku veya ceza muhakemesi baglaminda ele alinmakta; anayasa yargsi ictihad ile kur-
dugu iligki ise yeterince incelenmemektedir. Caligma, Anayasa Mahkemesi i¢tihadini Minnesota Protokolii’niin ot-
taya koydugu standartlarla birlikte degerlendirerek, yasam hakkinin usuli giivencelerinin Tiirk anayasa hukukunda
hangi normatif araglar tizerinden somutlagugint géstermeyi amaglamakeadir.
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Aslihan Kaplan Arik

ABSTRACT

This study examines the role of the Minnesota Protocol within the case-law of the European Court of
Human Rights and the Turkish Constitutional Court, arguing that it functions as a complementary standard that
clarifies and concretizes the technical content of the procedural dimension of the right to life, particularly the obli-
gation to conduct an effective investigation. In the literature, the Protocol is predominantly examined within the
framework of international human rights law or criminal procedure, whereas its relationship with constitutional
adjudication has not been sufficiently explored. By assessing the case-law of the Turkish Constitutional Court in
light of the methodological standards set forth in the Minnesota Protocol, this article aims to demonstrate the
normative mechanisms through which the procedural guarantees of the right to life are concretized in Turkish
constitutional law.

Keywords: Right to life,Obligation to conduct an effective investigation,Minnesota Protocol, Turkish
Constitutional Court,Soft law.
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GIRIS

Yasam hakki, demokratik hukuk devletinin temelini olusturan haklardan biridir. Mo-
dern insan haklari hukukunda bu hak, yalnizca devletin keyfi 6ldiirmelerden kaginma yiikiim-
liliigtiyle sinirli bir negatif yiikiimliilikk olarak anlagiimamaktadir. Bunun yaninda, yasam
hakk: devletlere belirli durumlarda pozitif yiikiimliilikkler de yiiklemekte; bu kapsamda 6liim
olaylarinin kosullarini aydinlatmaya yonelik etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Bu yiikiimliliik, yalnizca devlet gorevlilerinin miidahalesiyle gergeklesen oliimler bakimindan
degil, 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen ve devletin 6nleme veya koruma yiikiimliliigiiniin
giindeme geldigi durumlarda da s6z konusu olabilmektedir." Bu ¢ergevede etkin sorusturma

yukiimliligi, yasam hakkinin usuli boyutunu olusturmakeadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), AIHS nin 2. maddesi kapsaminda gelistir-
digi ictihatla, 6liim olaylarinin kosullarint aydinlatmaya y6nelik sorusturmanin bagimsiz, kap-
samli ve etkin olmasi gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi (AYM) de
Anayasa’nin 17. maddesi gercevesinde yasam hakkinin usuli giivencelerini anayasal denetimin
merkezine yerlestirmistir. Bununla birlikte “etkin sorusturma” kavraminin igerigi uzun siire
biiyiik ol¢tide soyut dl¢iitlerle ifade edilmis; ozellikle otopsi, delil toplama ve kurumsal bagim-
sizlik gibi teknik alanlarda agik ve sistematik standartlar ortaya konulamamistir. Bu noktada
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Minnesota Protokolii, potansiyel olarak hukuka
aykuri oliimler bakimindan sorusturmanin nasil yiirtitiilmesi gerektigine iligkin ayrinuls ilkeler
getirmektedir. Bu makalenin temel tezi, Minnesota Protokoli’niin baglayict bir norm ihdas
etmeksizin, yasam hakkinin usuli boyutuna iliskin ilkesel standartlarin teknik ve denetlenebilir

icerigini somutlagtiran tamamlayici bir referans islevi gordiigii yoniindedir.

I. YASAM HAKKININ USUL BOYUTU VE ETKIN SORUSTURMA
YUOKUMLULUGU
A. YA$AM HAKKI KAPSAMINDA AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHADINDA ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGU

Avrupa insan haklar1 hukukunda etkin sorusturma yiikiimlaligii, maddi haklarin gii-
vencesi niteliginde usuli bir yiikiimliilik olarak kabul edilmektedir. Bu yiikiimliilik birgok
temel hak bakimindan s6z konusu olmakla birlikte, 6zellikle yasam hakki ile iskence ve kotii
muamele yasagi baglaminda daha goriiniir ve sistematik bir icerik kazanmistir.” Bu gercevede
taraf devletlerin yiikiimliiliikleri yalnizca keyfi miidahalelerden kaginmayi ifade eden negatif

odevlerle sinirli olmayip; ayni zamanda s6z konusu haklari koruyucu énlemler alma’ ve ihlal

! Etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen yasam hakki ihlallerini de kapsayacak
sckilde genis yorumlandigi AIHM igtihadi igin bkz. Osman v United Kingdom, Application No.
87/1997/871/1083, 28.10.1998; Kontrovi/Slovakia (2007), Application No. 7510/04, 31.05.2007; Opuz/Tur-
key, Application No. 33401/02, 09.09.2009.

? Yagam hakki maddi ve usuli boyutlarinin ayrilmazligt igin bkz. ATHM, McCann and Others/The United King-
dom, 27.09.1995, Application No. 18984/91, para.161-163.; AIHM, Assenov and Others/Bulgaria, Application
No. 24760/94, 28.10.1998, para. 102.

3 Selami, Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara: Seckin Yayinlari, (2015), s. 228.
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iddialarint etkili bigimde sorusturma ydniinde pozitif yiikiimliiliikleri de kapsamaktadir.* Po-

zitif ytikiimlaliikler ise esasa ve usule iligkindir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadinda yasam hakkina iliskin pozitif yiikiimlii-
litkler, yalnizca kamu makamlarinin dogrudan miidahaleleriyle sinirli olmayip, ayni zamanda
bireylerin iiciincii kisilerden gelebilecek risklere karst korunmasini da kapsamaktadir.” Bu bag-
lamda Mahkeme, 6zellikle 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen yasam hakki ihlallerinde dev-
letin énleyici ve koruyucu tedbirler alma yiikiimlaltigiint vurgulamus; bu yiikiimliliigin ihlal
edildigine iliskin savunulabilir bir iddia bulundugunda ise etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini
zorunlu gérmistiir. Bu yaklagim, yasam hakkinin dolayli yatay etki doguran bir hak niteligi
tagidigini ve etkin sorusturma yiikiimliliigiiniin yalnizca kamu giiciintin kullanildigt durum-
larla sinirli olmadigini agikga ortaya koymaktadir.

Esasa iliskin pozitif yiikiimliiliik, her hak ve somut olay 6zelinde degismekle birlikte,
devletlerin haklarin etkili bicimde kullanilabilmesini saglayacak gerekli hukuki ve idari diizen-
lemeleri yapmasini ve bireyleri tigiincii kisilerden veya kamu makamlarindan gelebilecek mii-

dahalelere karst korumasini gerekeirir.®

Usuli pozitif yiikiimliiliik ise 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. ve 3.
maddeleri baglaminda belirginlesmistir.” Bu yiikiimliiliik, taraf devletlerin yasam hakk: veya
kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin savunulabilir bir iddia ortaya ¢ikuginda, resen
ve etkili bir sorusturma yiiriitmelerini gerektirir.® Ozellikle yasam hakki bakimindan Mah-

keme, 6liim olaylarinin etkili bigimde sorusturulmasini zorunlu kilan bagimsiz bir usuli boyut

4 Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (Ed.), Istanbul: Beta Yayinlari,
(2013), 3. Bask, s. 54; Cristian Adrian Stan, “Forensic Standardizations in Torture and Death in Custody Inves-
tigations” Interventional Medicine ¢& Applied Science, Vol. 4 (2), (2012), s. 210-211.
Pozitif yiikiimliliiklerin 6zel kisiler arasindaki iliskilerde de etkili olacak sekilde genisletilmesi, yasam hakkinin
dolayl yatay etki doguran bir hak niteligi tasidigint gostermekredir. Bu konuda bkz. Isil Karakas, “Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ve Yasam Hakki: Mc Cann’dan Kaya Kararina”, Tiirkiye de Insan Haklar:, Ankara: Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklart Aragtirma ve Derleme Merkezi Yayini, (2000), s. 200; Boyar,
“Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolaylt Yatay Etki”, 54 vd.; Ulas, Karan, “Yasgam Halki”, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu
(Ed.) Istanbul: Beta Yayinlari, 3. Baski, (2013), Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations under
the European Convention on Human Rights, Hart Publishing, (2004) 1 vd.; David Harris vd., Law of the European
Convention on Human Rights (OUP 2018) 58 vd; Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 2. Mad-
desi Cergevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimlilliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C.24, S.2, (2018), s. 69. Devletin bireyin yasaminin bagka kisilerin tehdidi
altinda olmast halinde kisiyi korumak igin 6nleyici tedbirler de almak zorunda olduguna iliskin ATHM karart igin
bkz. Osman v United Kingdom, para. 115.
¢ Jean-Frangos, Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, Insan Haklart
El Kitaplart No.7, Avrupa Konseyi, (2008), s. 16; Bu kapsamda ATHM Calvelli and Ciglio v Italy (GC), kararinda
devletin pozitif yiikiimliliigiinii, hem kamuya ait hem de 6zel saglik kuruluglari bakimindan, hastalarin yasamla-

w

rint koruyacak uygun diizenlemelerin yapilmast ve etkili bir denetim mekanizmasinin kurulmas: ytikiimlilagi
cergevesinde degerlendirmistir. Yiiksel Metin, “Avrupa [nsan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korun-
mast ile Ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Poxzitif Yikiimlilikler”, Uluslararas: Iligkiler, C. 7, S. 27, (2010),
s 124.

7 Aslihan Kaplan Arik, Tiirk Hukukunda Anayasa Mabkemesine Bireysel Basvuru Hakk: ve Etkin Sorusturma [lkesi,
Ankara: Adalet Yayinevi, (2023), s. 97 vd.; Tevfik Giilsoy, “Insan Hallar1 Avrupa Mahkemesi’nin Tiirkiye ile
[lgili Kararlarinda Adli Tip Konusundaki Igtihatlar”, AUEHFD, C.V1, S.1-4, (2002), s. 138.

8 ATHM, Hugh Jordan/The United Kingdom, Application No. 24746/94, 4.5.2001.
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gelistirmistir. Etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin kapsami dogrudan ATHS metninde diizen-

lenmemis olup, esasen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 yoluyla sekillenmistir.’

AIHM, sorusturmanin yalnizca bigimsel islemlerle sinirli kalamayacagini; olayin potan-
siyel olarak hukuka aykirt olup olmadigini ortaya koyabilecek sekilde tiim makul ihtimallerin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, etkin sorusturma yiikiimlilagi-
niin sonugtan ziyade siirece odaklanan bir 6zen yiikiimlaligi niteligi tasidigini gostermekte-
dir."” Bununla birlikte s6z konusu yiikiimliiliigiin belirgin sinirlart da bulunmakeadir. AIHM,
etkin sorusturmanin tagtmasi gereken asgari giivenceleri biiyiik dl¢iide ilkesel diizeyde tanim-
lamakta; sorusturmanin hangi teknik ve metodolojik standartlara gore yeterli sayilacagina ilis-

kin ayrintli ve sistematik bir degerlendirme ortaya koymamakeadir."

Ozellikle olay yeri incelemesi, otopsi ve adli tibbi degerlendirmeler gibi teknik alanlarda
AIHM, denetimini ¢ogu zaman sorusturmanin genel yeterliligi ile sinirli tutmakta ve ancak
actk ve ciddi eksikliklerin varligt halinde ihlal sonucuna ulagmakreadir.'” Nitekim AIHM, Hugh
Jordan/The United Kingdom kararinda sorusturmanin 6liimiin kosullarini ve sorumlularini
belirlemeye elverisli olmasi gerektigini belirtmis; ancak bu elverisliligin hangi teknik standartlar
tizerinden saglanacagi hususunu ulusal makamlarin takdir yetkisine birakmigtir. Bu yaklagim,
AIHM’in usuli giivenceleri normatif cergeve diizeyinde belirledigini; sorusturmanin teknik ic-

rasina iligkin ayrinuli standartlagtirma yapmaktan ise bilingli olarak kagindigini gostermekee-

dir.”

Bu gorece soyutluk alaninda, Mahkeme kararlarinda “ilgili uluslararasi belgeler” kapsa-
minda anilan ve farkli denetim mekanizmalari tarafindan gelistirilen standartlar, etkin sorus-
turma yiikiimliligiiniin teknik ve metodolojik iceriginin somutlagtirilmasinda tamamlayici bir
islev iistlenmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme hiikiimlerini yorumlarken
bu tiir uluslararasi materyalleri yorumunu destekleyici unsurlar olarak dikkate almakta ve farkls

normatif kaynaklart birlikte kullanmaktadir.'* Minnesota Protokolii de bu baglamda 6zel bir

? Etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin AITHM igtihadi yoluyla gelistirilmesine iliskin olarak bkz. McCann and Ot-
hers/ The United Kingdom, 27.09.1995, Application No. 18984/91, para. 161-163 (Mahkeme, yasam hakkinin
korunmasinin yalnizca sldiirmeme yiikiimliltigiiyle sinirli olmadigini, 6liimle sonuglanan olaylarda etkili bir so-
rusturma yiriitiilmesini de gerektirdigini ortaya koymustur); Kaya v Turkey, Application No. 158/1996/777/978
19.02.1998, (resen ve etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin kapsami somutlastirilmistir); Hugh Jordan/The United
Kingdom, Application No. 24746/94, 4.5.2001, (bagimsizlik, yeterlilik ve kamu denetimi dlgiidleri gelistirilmis-
tir). Bu kararlarin degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi, (2012) 173 vd.; Karan, “Yasam Halkki”, 115 vd.

10 Kaplan Arik, Tiirk Hukukunda Anayasa Mabkemesine Bireysel Bagvuru Hakk: ve Etkin Sorusturma Ilkesi, s. 102;
Hayri Keser, “Bireysel Bagvuru I¢tihatlarinda Yagam Halkkinin Usuli Boyutu: Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii”,
Abkdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12(2), (2022), 429.

! Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, s. 150-155.

12 ATHM, Salman/Turkey, Application No. 21986/93, 27.06.2000.

13 ATHM, Hugh Jordan/The United Kingdom, Application No. 24746/94, 4.5.2001.

14 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, kararlarinda “ilgili uluslararasi belgeler” basligi altinda, baglayict normlarin
yant sira CPT raporlart ve Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Model Otopsi Protokolii gibi uluslararas
standartlara da yer vermektedir. Bu belgeler dogrudan bir ihlal ol¢iitii olarak uygulanmamakea; ancak Soz-
lesme’nin 2. maddesi kapsaminda yiiriitiilen degerlendirmelerde sorusturmanin yeterliliginin belirlenmesinde yo-
rumlayict bir rol Gistlenmektedir. Bu yaklagimin somut bir 6rnegi icin bkz. AIHM, Tanli/Turkey, Application
No. 26129/95, 10.04.2001.
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dnem tagimakeadir.”” Protokol, AIHM igtihadinda ilkesel diizeyde formiile edilen bagimsizlik,
kapsamlilik ve metodolojik yeterlilik ol¢titlerini, sorusturmanin nasil yiirtitiilmesi gerektigine
iliskin ayrintli teknik standartlarla desteklemektedir. Bu durum Tanli/Tiirkiye kararinda agik
bi¢cimde gozlemlenmektedir. Mahkeme, Minnesota Protokoli’'ne “ilgili uluslararas: belgeler”
baslig1 altinda yer vermis; ancak ihlal degerlendirmesini dogrudan Protokol’e aykirilik {izerin-
den degil'®, AIHS nin 2. maddesi kapsaminda gelistirdigi yerlesik usuli ilkeler gergevesinde
yiiriiemiistiir.'” Benzer sekilde Finucane/Birlesik Krallik kararinda da Mahkeme, sorusturma-
nin bagimsizligi, kapsami ve metodolojik bitiinliigiinti degerlendirirken uluslararasi standart-
larla uyum ol¢iitiine atf yapmus; fakat kararini kendi ictihadi ¢ergevesi icinde temellendirmis-

tir.!8

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, Minnesota Protokolii’niin etkin sorugturma
yikimliligintin teknik igeriginin yorumlanmasinda bagvurulan tamamlayici bir referans
standard: olarak islev gordiigii anlagilmaktadir. Uluslararasi sozlesme niteligi tastmamasina rag-
men Protokol’tin yargisal yorum siire¢lerinde referans alinmasi ve ulusal uygulamalari yonlen-
dirmesi, hukuki baglayicilik anlayisinin 6tesinde islevsel bir normatif etki yaratugini goster-
mektedir. Bu gergevede etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ilkesel temeli AIHM igtihadiyla
sekillenmekte; teknik ve metodolojik igerigi ise biiyiik 6l¢iide Minnesota Protokolii gibi ulus-
lararasi standartlar araciligiyla somutlagmakeadir. Bu genel ¢er¢evenin Tiirk hukuku bakimin-
dan nasil bir gdriiniim kazandig1 ise Anayasa Mahkemesi’nin yasam hakkina iliskin ictihad:

tizerinden ayrica degerlendirilmelidir.
B. ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADINDA ETKIN SORUSTURMA YUKOMLULUGU

Anayasa Mahkemesi (AYM), bireysel bagvuru yolunun kabuliiyle birlikte yasam hakkini,
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yalnizca maddi degil; ayni zamanda usuli boyutu bulu-
nan bir hak olarak ele almaktadir."” Mahkeme’ye gore yasam hakkinin usuli boyutu, dliimle
sonuglanan olaylarin kosullarini aydinlatmaya elverisli, etkin, kamu denetimine agik ve giiven

veren bir sorusturmanin yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yaklasim, Avrupa Insan

15 Christof Heyns vd. Investigating Potentially Unlawful Death under International Law: The 2016 Minnesota
Protocol, 52 INT'L. LAW. 47, Vol. 52(1), (2019), s. 68.

16 ATHM yagam haldkinin usuli yiikiimliiliigiine iliskin verdigi kararlarda Protokole aykirilikean ihlal karart verme-
mektedir. Ciinkii Mahkeme iiye devletlere sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda belirli bir model dayatmamak-
tadir. Bu yonde verdigi Armani Da Silva kararinda bu durumu acikea belirtmektedir. “Devletlere belirli bir sorus-
turma modeli dayatmadigini agikea ifade etmektedir. Bununla birlikte, secilen sistemin mevzuatta ve uygulamada
sorusturmanin bagimsizliging ve tarafsizhigini her kosulda giivence altina almas: gerektigini vurgulamaktadsr. Bu yak-
lagim, kurumsal model bakimindan takdir alans tanimakla birlikte, bagimsizlik sonucunu zorunlu kilan bir normatif
cergeve ortaya koymaktadsr..” Armani Da Silva/United Kingdom (GC, 2016), Application No. 5878/08,
30.03.2016, para.259.

17 ATHM, Tanli/Turkey, Application No. 26129/95, 10.04.2001; para. 82, 120, 145,150

'8 ATHM, Finucane/ The United Kingdom, Application No. 29178/95, 01/10/2003.

1 Yagam hakki bakimindan devletin iistlendigi pozitif yiikiimliiliikler yalnizca maddi koruma tedbitleriyle sinirli
degildir; bu yiikiimliiliiklerin ayni zamanda usule iliskin bir boyutu da bulunmaktadir. Buna gére devlet, dogal
seyri diginda gerceklesen ve yasam hakkinin ihlal edildigine isaret eden her olayda, sorumlularin belirlenmesine
ve gerektiginde cezai yaptirima tabi tutulmasina elverisli, etkili ve ciddi bir sorusturma yiirtitmekle yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik, yasam hakkinin anayasal giivencesinin pratikte anlam kazanmasinin temel kogulunu olusturur.
AYM, Bilal Turan ve Digetleri, 04.12.2013, Bagvuru No. 2013/2075. Benzer yonde kararlar icin bkz. AYM,
Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, para.52, 54.
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Haklar1 Mahkemesi'nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. maddesi baglaminda gelistir-

digi ictihadin anayasal diizeyde igsellestirildigini gostermektedir.

AYM, ozellikle kamu giiciiniin kullanimi sonucu meydana gelen 6liimler, gozaltunda
veya ceza infaz kurumlarinda gergeklesen 6liim olaylari ile devletin yasami koruma ytikiimli-
ligiinii yerine getirmedigine iliskin iddialar bakimindan usuli giivencelere belirgin bir agirlik
tanimaktadir. Mahkeme, bu tiir durumlarda yiiriitiilen sorusturmanin salt bigimsel islemlerle
sinurlt kalamayacagini; 6limiin nasil, hangi kosullarda ve kimin sorumlulugunda meydana gel-
digini ortaya koyabilecek nitelikte olmast gerektigini istikrarli bicimde vurgulamakeadir.”® Bu
cercevede etkin sorusturma yiikiimliiliigii, yasam hakkinin usuli boyutunun anayasal ¢ekirde-
gini olusturmaktadir. Bununla birlikte AYM i¢tihadinda, usuli giivencelerin degerlendirilme-
sinde sorusturma siireglerinin teknik ve metodolojik biitiinliigiinden ziyade, sorusturmanin
genel yeterliligine ve ortaya ¢tkan nihai sonuca odaklanan bir denetim yaklagiminin baskin
oldugu goriilmektedir. Mahkeme, adli tip raporlarinin yetersizligi, otopsinin yapilmamasi ya
da sorusturmanin ylizeysel yiirtitiilmesi gibi acik eksiklikler bulundugunda ihlal sonucuna ula-
sabilmekte; ancak bu siireglerin hangi teknik ve metodolojik standartlari karsilamasi gerektigini
acik, sistematik ve ongoriilebilir dlgiitlerle tanimlamaktan bilingli olarak ka¢inmaktadir.”
Ozellikle otopsi, olay yeri incelemesi ve bilirkisilik faaliyetleri bakimindan, sorusturmanin ana-
yasal yeterliligini belirleyen asgari teknik kriterlerin Mahkeme i¢tihadinda ¢ogu zaman 6rtitk
kaldig1 sdylenebilir.”” Bu durum, yasam hakkinin usuli boyutunun teknik araglar iizerinden

somutlastigi alanlarda belirli 6l¢tide bir 6ngoriilebilirlik sorunu dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin yagam hakkinin usuli boyutuna iliskin denetiminin, biiyiik 6l-
¢lide somut bagvuruya konu olay cercevesinde ge¢mise doniik bir ihlal tespitine odaklandig:
goriilmektedir.”” Bu durum, bireysel bagvurunun ikincil niteligi ve Anayasa Mahkemesi'nin
anayasal konumuyla baglantli bir kurumsal tercih olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikee,
bu yaklagimin, etkin sorusturma yiikiimlilagiiniin teknik igeriginin uygulamada farklilasma-

sina ve dngoriilebilirligin sinirli kalmasina yol acabildigi de ifade edilebilir.

Yasam hakkinin usuli boyutunun ise yalnizca yargisal denetim agamasinda yapilan bir
degerlendirme ile sinirli olmadigy; sorusturmanin ilk anindan itibaren yiiriitiilen tiim adli ve
idari faaliyetlerin anayasal giivencelerle uyumlu bi¢imde gerceklestirilmesini gerektirdigi kabul
edilmektedir.” Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya ézgii denetim mo-
deli, sorusturmanin teknik ve metodolojik ayrintlarini ayrinuli bicimde belirlemekten ziyade,
sorusturmanin biitiinsel yeterliligini degerlendirmeye yonelmektedir. Bu durum, s6z konusu

teknik alanin biiyiik 6l¢iide saveilik makamlari, kolluk birimleri ve adli tp kurumlarinin

20 AYM, Firat Can Bagvurusu, B. No: 2016/762, 2/6/2020, para. 65

2! Devletin yasam hakk: kapsamindaki pozitif ve usuli yiikiimliiliiklerinin cercevesi ortaya konmus; ancak teknik
adli standartlar ayrinuli bicimde kodifiye edilmemistir. AYM, Serpil Kerimoglu ve digetleri, B. No: 2012/752,
17.09.2014.

22 AYM, Firat Can Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/762, Karar Tarihi: 2/6/2020.

2 AYM, Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, 7.6.2018; AYM, Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7.11.2019; AYM, Sehnaz Yildiz, B. No: 2013/6770, 19.11.2015; AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18.9.2013.

24 Keser, “Bireysel Bagvuru I¢tihatlarinda Yasam Hakkinin Usuli Boyutu: Etkili Sorusturma Yitkiimliliigii”, s. 423.
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uygulamalari tizerinden sekillenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla yasam hakkinin usuli gii-
venceleri, yalnizca yargisal ictihatlar araciligryla degil; sorusturmanin uygulamadaki aktorleri-

nin hangi teknik standartlara gore hareket ettigine bagli olarak somutlagmaktadir.

Bu teknik belirsizlik alaninda Minnesota Protokolii gibi uluslararast belgeler, Anayasa
Mahkemesi’nin ilkesel diizeyde tanimladig1 usuli giivencelerin pratik icerigini goriiniir kilan
tamamlayici bir referans iglevi tistlenmektedir. Protokol; olay yeri incelemesi, delil toplama ve
mubhafazasi, otopsi ve adli tibbi degerlendirmelere iligkin ayrintli standartlar ortaya koyarak,
etkin sorusturmanin hangi asgari metodolojik dl¢iitler cercevesinde yiiriitiilmesi gerektigini so-
mutlagtrmakeadir. Bu yoniiyle Minnesota Protokolii, dogrudan uygulanabilir bir norm olarak
degil; anayasal giivencelerin teknik icra boyutunu agikliga kavusturan bir yorum standardi ola-
rak degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi'nin AIHM ictihadinit biiyiik 6lgiide ilkesel dii-
zeyde igsellestirdigi, ancak bu ilkelerin teknik gerekliliklerini acik bicimde tanimlamaktan ka-
¢indig dikkate alindiginda, Protokol’iin islevi daha belirgin hale gelmektedir. Zira Protokol,
baglayict anayasal normlarin yerini almaksizin, onlarin sorusturma pratiginde nasil hayata ge-
cirilecegine iliskin metodolojik ¢ergeveyi tamamlayan bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Do-
layistyla Minnesota Protokolii’niin Anayasa Mahkemesi i¢tihadindaki goriiniimdi, yalnizca uy-
gulamaya iliskin teknik bir referans meselesi degil; anayasal denetimin uluslararasi insan haklar
standartlariyla kurdugu yapisal iligkinin somut bir goriiniimii olarak degerlendirilmelidir. Bu
yapisal etkilesim, Protokol’iin yalnizca teknik rehberlik sunmadigini gostermekeedir. Protokol
ayni zamanda baglayict insan haklari normlarinin yorum ve uygulanmasinda tamamlayict bir
islev de gérmektedir. Bu baglamda Minnesota Protokolii, bigimsel anlamda baglayici bir metin
olmamakla birlikte, yargisal yorum siireclerinde fiilen referans alinmasi ve i¢ hukuk uygulama-
larini yonlendirmesi nedeniyle, klasik baglayicilik anlayisinin 6tesinde islevsel bir normatif etki
tiretmektedir. Nitekim ulusal yargi ictihadinda gozlemlenen bu durum, Protokol’iin uluslara-

rast insan haklari hukukundaki konumunun ayrica incelenmesini zorunlu kilmakeadir.

II. ULUSLARARASI ESNEK HUKUK KURALLARI (SOFT LAW
BELGELERI) BAGLAMINDA MINNESOTA PROTOKOLU’NUN
TAMAMLAYICI ROLU

A. MINNESOTA PROTOKOLU’NUN HUKUK! NITELIGI

Soft law belgeleri, normatif baglayiciliklari olmayan ancak 6zellikle teknik uzmanlik ge-
rektiren alanlarda baglayici hukuk kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasina yén veren
onemli belgelerdir.”® Bu tiir belgeler, soyut ve genel nitelikteki insan haklart yiikiimliiliiklerinin
somut olaylara nasil uygulanacagina iliskin belirsizlikleri azaltmakta; normatif icerigin pratikte
daha 6ngoriilebilir ve denetlenebilir hale gelmesine katki saglamaktadir.?® Bu belgelerin nor-

matif baglayicikliklari bulunmamakla birlikte tekrar eden uygulama, yorum ve yargisal auf

5 Christine Chinkin, “The Challenge of Soft Law: Development and Change in International Law”, International
and Comparative Law Quarterly, C.38, (1989), s. 850 vd; Shelton, soft law’un 6zellikle insan haklari alaninda
yorumlayict ve tamamlayict bir islev tistlendigini vurgulamakeadir. Dinah Shelton, Soft Law, in Handbook of
International Law, Routledge Press, (2008), s. 8-9.

26 Kenneth Abbott, Duncan Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance,” International Organization,
Vol. 54, (2000), s. 423-425.
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siregleri yoluyla zamanla i¢ hukukta ve yargisal pratikte igsellestirilmekte ve fiili baglayicilik

etkisi olusturabilmektedirler.””

Minnesota Protokolii de yasam hakkinin usuli boyutuna iliskin yiiktimliiliikleri ayrmuils
teknik 8lciitlerle somutlagtirarak, baglayici normlarin uygulanmasina iligkin yorum ¢ergevesini
derinlestiren soft law belgelerin tipik bir érnegini olusturmaktadir.*® Minnesota Protokolii,
stipheli veya potansiyel olarak hukuka aykiri 6liimlerin sorusturulmasina iliskin uluslararas
standartlart ortaya koyan ve Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi tarafindan
kabul edilmis bir belgedir.*’ Ilk kez 1991 yilinda kabul edilen ve 2016 yilinda kapsamli bigimde
giincellenen Protokol, yasam hakkinin korunmasina iligkin devlet yiikiimliiliiklerinin ozellikle
usuli boyutunu somutlastirmay: amaglamakeadir.’® Bununla birlikte Protokol’iin hukuki nite-
ligi, klasik anlamda baglayict bir norm olusturmasindan degil, baglayici insan haklari normla-
rinin uygulanmasina yoén veren tamamlayict bir yorum standardu islevi gormesinden kaynak-
lanmaktadir.’" Bu yoniiyle Protokol, yasam hakkinin usuli giivencelerini teknik ve metodolojik
igerikle derinlestirmektedir.** Bu baglamda, Protokol’iin tamamlayici islevi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin usuli yiikiimliiliigii ilkesel diizeyde formiile
eden yaklagimi ile karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde daha belirgin hale gelmektedir.

Sorusturmanin nasil yapilacagina iliskin genel bir usuli siire¢ benimsenmemis; kural ola-
rak bu husus devletlerin i¢ hukuklarina birakilmugtir. S6z konusu usuli ylikiimliliikler her so-
mut olay agisindan degisiklik gostermekle birlikte, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Ana-
yasa Mahkemesi ictihadinda yasam hakkinin usuli yiikiimlilagi; resmi bir sorusturma yiiri-
tiilmesini, sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz makamlarca gergeklestirilmesini, sorusturmanin
olay1 aciga ¢itkarmaya ve sorumlulari belirlemeye elverisli ve kapsamli olmasini, makul hizla
tamamlanmasini ve magdur veya yakinlarinin siirece uygun dl¢iide katlimina imkan taninma-

sin1 gerektiren asgari giivenceler olarak tanimlanmaktadir.’” Bununla birlikte her iki mahkeme

% Koh’un ulusdtesi hukuk siireci (transnational legal process) yaklasimina gore, uluslararast normlar; tekrar eden
uygulama, yorum ve yargisal atf siiregleri yoluyla zamanla i¢ hukukta ve yargisal pratikee igsellestirilmekte, bu
siire¢ sonucunda ise bicimsel baglayiciliktan yoksun olmalarina ragmen fiili bir baglayicilik etkisi yaratabilmekte-
dir. Harold Hongju, Koh “Why Do Nations Obey International Law?”, Yale Law Journal, C. 106, (1997), s.
2609-2610.

28 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin baglayici olmayan uluslararast belgeleri bagimstz normatif kaynaklar olarak
degil, Sézlesme hiikiimlerinin yorumunu destekleyen yardimer standartlar olarak kullandigina iliskin bkz. Harris,
David John, vd. Law of the European Convention on Human Rights. 4th ed., Oxford University Press, 4. bs.,
(2018), s. 58-60; ayrica bkz. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights, s. 14 vd.

# Heyns vd. “Investigating Potentially Unlawful Death under International Law: The 2016 Minnesota Protocol”,
s. 48.

30 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, The Minnesota Protocol on the Investigation of
Potentially Unlawful Death (2016), s. 1-2.

3! Heyns vd., “Investigating Potentially Unlawful Death under International Law: The 2016 Minnesota Protocol”,
s. 59-60.

32 DNA analizleri, dijital fotografcilik ve delil yonetimine iliskin ¢agdas tekniklerin Protokol’e dahil edilmesi, yasam
hakkinin usuli boyutunun giincel bilimsel imkanlar 1s1ginda nasil korunmasi gerektigine dair uluslararast bir asgari
esik olusturma cabasinin yansimasidir. Heyns vd. “Investigating Potentially Unlawful Death under International
Law: The 2016 Minnesota Protocol”, s. 5.

33 Karan, “Yasam Hakki”, s. 115-135; Dogru, Nalbant, /nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Karar-
lar, s. 173; Reidy Aisling, Iskencenin Yasaklanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesinin
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de bu giivenceleri ¢ogunlukla ilkesel diizeyde formiile etmekte; teknik ve metodolojik ayrinti-
lart ayrinuli bicimde belirlememektedir. Minnesota Protokolii ise s6z konusu ilkesel ¢erceveyi

yontemsel ve teknik ol¢iitlerle somutlagtirarak uygulanabilir hale getirmektedir.

Bagimstzlik ilkesi bakimindan AIHM, sorusturmay yiiriiten makamlarin olaydan so-
rumlu olabilecek kisilerden hiyerarsik ve fiili olarak bagimsiz olmast gerekeigini istikrarli bi-
¢imde vurgulamaktadir.®* Ancak bu bagimsizlik 8lgiitii, igtihatta biiyiik 6lgiide kurumsal ay-
rigma ve hiyerarsik kopus tizerinden ilkesel diizeyde formiile edilmektedir. Buna kargilik Min-
nesota Protokolii, bagimsizlik kavramini yalnizca rgiitsel ayrim olarak degil; sorusturma ma-
kamlarinin biitge, personel, teknik kapasite, uzmanlik ve karar alma siirecleri bakimindan dis
etkilerden arindirilmis yapisal giivencelere sahip olmasi gerekliligi tizerinden detaylandirmak-
tadir.”” Bu yoniiyle Protokol, bagimsizlig1 kurumsal statiiden ziyade islevsel ve yapisal giivence
perspektifiyle somutlastrmakeadir.

Makul siire ilkesi bakimindan da benzer bir yaklagim goriilmektedir. Mahkeme, gecik-
melerin delil kaybina yol agabilecegini ve sorusturmanin siiratle ytirtitiilmesi gerektigini belirt-
mekle birlikte, bu yiikiimliiliigiin hangi somut islemlerle yerine getirilecegini ayrintli bicimde
tanimlamamaktadir.’® Minnesota Protokolii ise makul siire ilkesini; olayin 6grenilmesinden
itibaren sorusturmanin derhal baglatilmasi, olay yerinin giivence altina alinmasi, delillerin ko-
runmasi, otopsinin gecikmeksizin ve bilimsel standartlara uygun bicimde gergeklestirilmesi ve
adli tup incelemelerinin zamaninda tamamlanmasi gibi teknik yiikiimliiliiklerle iliskilendirerek
uygulanabilir bir igerik kazandirmaktadir.”” Béylece soyut bir makul siire yiikiimliilagii, sl¢ii-
lebilir ve denetlenebilir adli islemler biitiiniine doniistiiriilmektedir.

Elverisli ve kapsamli olma kriteri bakimindan ATHM, sorusturmanin 6liimiin kosulla-

rini aydinlatmaya elverigli ve tiim makul ihtimalleri degerlendiren bir nitelik tagimasi

Uygulanmasina ﬂi§kin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplari, No:6, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar:92, s. 40-41,
AIHM Hugh Jordan/ The United Kingdom, Application No. 24746/94, 4/05/2001; European Court of Human
Rights, Guide on Article 2 of the European Convention on Human Rights — Right to Life, para.para.22-28, 2025,
AIHM, Bat ve digerleri/ Tiirkiye Karart, Application No. 43918 / 98, 3. 06. 2004, para. 133-137. AYM Karar
ornekleri icib bkz. AYM, Sibel Capraz Bagvurusu, Bagvuru No. 2017/19418, 12/1/2021; AYM, Okan Géger
Bagvurusu, Bagvuru No. 2017/29596, 13/1/2021.

3 AIHM’e gore, kamu gorevlilerinin karistigs ileri siiriilen hukuka aykirt 5ldiirme iddialarinda yiiriitiilen sorustur-
manin etkili sayilabilmesi i¢in, sorusturmay yiiriiten makamlarin olayda sorumlulugu bulundugu iddia edilen
kisilerden kurumsal ve fiili olarak bagimsiz olmalari gerekir. Bu bagimsizlik, sorusturmanin tarafsiz ve giivenilir
bi¢imde yiiriitiilmesinin temel giivencesidir. AIHM, Orhan/Tiirkiye Karari, Application No. 38358/22,
8.06.2022.

3 Minnesota Protocol, (2016), para. 21-27.

36 AIHM’e gore, 6ldiiriicii giig kullanimina iligkin iddialarin sorusturulmasinda makamlarin makul bir siirat ve
ozenle hareket etmesi zimni bir yiikiimlilitketir. Her ne kadar somut olayin ozelliklerinden kaynaklanan bazi
giicliikler sorusturmanin ilerleyisini etkileyebilirse de, dzellikle yasami sona erdiren gii¢ kullaniminin séz konusu
oldugu durumlarda yetkili mercilerin gecikmeksizin ve dikkatle hareket etmesi gerekir. Bu yaklagim, hem huku-
kun tstinliigiine olan bagliligin korunmasi hem de kamuoyunda cezasizlik ya da hosgorii izlenimi olugmasinin
onlenmesi bakimindan belirleyici énemdedir. ATHM, Karabulut/Tiirkiye Karari, Application No. 16999/04,
19.09.2009.

37 Minnesota Protocol, (2016), para. 23-24, 32-38, 94 vd
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gerekrigini ifade etmektedir.”® Ancak bu ilke, cogu kararda metodolojik ayrintiya girilmeksizin
formiile edilmektedir. Minnesota Protokolii ise s6z konusu kriteri; delil zincirinin korunmast,
alternatif senaryolarin sistematik bicimde test edilmesi ve dislanmasi, uzman goriislerinin alin-
mast, otopsi ve diger adli ubbi islemlerin bilimsel yontemlere uygun yiiriitiilmesi gibi ayrintli
teknik yiikiimliliikler araciligiyla somutlastirmakeadir.’” Bu baglamda Protokol, kapsamlilik
ilkesini soyut bir aydinlatma yiikiimliiliigiinden ¢ikararak metodolojik biitiinlitk gerektiren bir

sorugturma standardina dontistiirmekeedir.

Magdur yakinlarinin siirece katilimi bakimindan da AIHM, sorusturmanin kamu gii-
veni yaratacak 6l¢iide seffaf olmast ve magdur yakinlarinin megru menfaatlerini koruyacak se-
kilde siirece dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir.* Buna karsilik Minnesota Protokolii, bu
katlimi bilgilendirme yiikiimliiliigii, dosyaya erisim imkani, sorusturmanin kritik asamalarin-
dan haberdar edilme, gerekli hallerde hukuki temsil araciligiyla siirece etkin katilim gibi ku-
rumsallasmis giivenceler iizerinden yapilandirmaktadir.*’ Béylece katlim ilkesi, genel bir sef-

faflik ve agiklik vurgusundan ¢ikarilarak bigimsel haklar biitiiniine donistiiriilmekeedir.

Bu kargilastirma, Protokol’iin ATHM igtihadinda ilkesel diizeyde formiile edilen etkin
sorusturma Olglitlerini teknik ve metodolojik icerikle tamamladigini gostermekeedir. Bu du-
rum, anayasal yorumda uluslararasi insan haklari standartlarina bagvurunun yalnizca teorik bir
auf pratigi olmadigins; temel haklarin uygulanabilirligini gliclendiren somut bir islev gordi-
giinii ortaya koymaktadir.”” Nitekim Mahkeme, Tanli/Tiirkiye ve Hanan/Almanya (Biiyiik
Daire) kararlarinda Minnesota Protokolii’'ne “ilgili uluslararasi belgeler” ile “uluslararasi hukuk
ve uygulama” basliklar1 altinda atif yapmistir.® Bu auflar, Protokol’iin Sézlesme hiikiimlerinin
icerigi belirlenirken dikkate alinan uluslararasi normatif gevrenin parcasi olarak degerlendiril-
digini ortaya koymaktadir. Mahkeme’nin dinamik yorum yaklagimi ¢ercevesinde séz konusu
referanslar, yasam hakkinin usuli boyutunun statik degil, gelisen uluslararasi standartlar 151-
ginda sekillendigini gostermektedir.

Bununla birlikte Protokol’iin hukuki etkisi, bicimsel baglayiciliktan yoksun olusu nede-

niyle yapisal sinirlara da sahiptir. Uygulanmasi, biiyiik ol¢tide ulusal makamlarin ve yarg:

38 ATHM, yasam haklanin korunmasina iligkin yiikiimliiliigiin, S6zlesme’nin 1. maddesinde devlete yiiklenen genel
giivence 8deviyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gére, bir kisinin gii¢c kullanimi so-
nucunda hayatini kaybettigi durumlarda devlet, resen ve etkili bir resmi sorusturma yiirtitmek zorundadir. Bu
sorusturmanin amaci ise yalnizca olayin aydinlaulmasi degil, ayni zamanda sorumlularin belirlenmesi ve gerekli
yaptirimlarin - uygulanmasinin  saglanmast  olmalidir. AIHM, Ogur/Tiirkiye Application No. 21594/93,
20.05.1999.

3 Minnesota Protocol, (2016), para.para. 21-27 (genel sorusturma ilkeleri); para. 32-38 (delil ve olay yeri yone-
timi); para.para. .94 vd. (otopsi ve adli tp standartlarr).

% ATHM’e gbre, hesap verebilirligin yalnizca kagit iizerinde kalmamasi, uygulamada da saglanabilmesi igin sorus-
turma siireci ve ulagilan sonuglar belirli 8l¢iide kamusal denetime agtk olmalidir. Kamusal denetimin kapsami her
somut olayin kogullarina gére degisebilse de, her durumda magdurun en yakin yakinlarinin, mesru menfaatlerini
koruyabilecek &lgiide sorusturmaya katiliminin temin edilmesi gerekir. ATHM, Anik ve Digerleri/ Tiirkiye, App-
lication No. 63758/00, 5.06. 2007.

1 Minnesota Protocol, 2016, para. 35-36, 40-42.

“2 Pierre-Marie Dupuy, ‘Soft Law and the International Law of the Environment”, Michigan Journal of International
Law, C. 12, (1990), s. 420-423.

43 Ugili kararlar icin bkz. AIHM, Tanli/Turkey, Application No. 26129/95, 10.04.2001; AIHM, Hanan/Almanya
(GC), Application No. B. No: 4871/16, 16.02.2021.
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mercilerinin onu referans alma iradesine baglidir. Ancak bu durum, esnek hukuk kurallarinin
normatif etkisini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, Protokol’iin baglayici normlarin yorum-
lanma bigimini fiilen etkilemesi ve yargisal denetimin ol¢iitlerini dolaylt olarak belirlemesi,
klasik baglayicilik anlayisiyla agiklanamayacak bir ikincil normatif etki tiretmekeedir.** Nite-
kim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6rnegin McKerr kararinda, sorusturmanin yalnizca
baslatilmasini yeterli gormemis; delillerin zamaninda toplanmasi ve olay yerinin etkili bicimde
incelenmesi gerektigini vurgulamis, ancak bu yiikiimliiliiklerin teknik igerigini detaylandirma-
mistir.”® Bu bosluk, Minnesota Protokolii’nde olay yerinin derhal giivence altina alinmast, delil
zincirinin korunmasi ve bagimsiz adli uzmanlarin siirece dahil edilmesi gibi 6lciilebilir teknik
kriterlerle doldurulmaktadir. Bu durum ise, ATHM’in ilkesel diizeyde formiile ettigi “etkililik”
ol¢iittiniin, Protokol’de metodolojik bir biitiinliik standardina doniistiriildiigiint gostermek-
tedir.

Sonug olarak Minnesota Protokolii, yasam hakkinin usuli boyutuna iligkin anayasal ve
sozlesmesel yiikiimliiliikleri ikame eden bir norm degildir. Ancak bu yiikiimliliklerin pratik
icerigini yogunlastiran, metodolojik olarak yapilandiran ve uygulanabilirligini artiran tamam-
layici bir yorum standardidir. Bu nedenle Protokol’iin hukuki niteligi, bigimsel baglayicilik
kategorileriyle degil; yargisal yorum ve uygulama siiregleri araciligiyla tirettigi ikincil normatif

etki agisindan degerlendirilmelidir.

B. MINNESOTA PROTOKOLU’NUN KAPSAMI VE USULI YUKUMLULUGUN
SOMUTLASMASI

Minnesota Protokolii’niin temel islevi, yasam hakk: kapsaminda devletlere yiiklenen et-
kin sorusturma yiikiimliiliigiinii, soyut ve ilkesel bir normatif ¢ergeveden ¢ikararak uygulana-

bilir, teknik ve metodolojik bir yapi haline getirmesidir.“ Bu yéniiyle Protokol, yalnizca pratik

“ATHM, Nachova and Others/Bulgaria kararinda, etkili sorusturmanin yalnizca bigimsel olarak baglatilmis olma-
stnin yeterli olmadiging sorusturmanin metodolojik agidan tutarli, delillerin biitiinciil bicimde degerlendirilme-
sine dayalt ve olayin tiim olasi senaryolarini kapsayacak sekilde yiiriitiilmesi gereketigini vurgulamakeadir. Mah-
keme ayrica, sorugturmanin cezastzlik ihtimalini ortadan kaldiracak ciddiyet ve kapsamda yiiriitiilmesinin zorunlu
olduguna isaret etmektedir. Bu kriterler, Minnesota Protokolii’'nde ayrinali olarak diizenlenen sorusturma ilkele-
riyle bityiik 8l¢iide paralellik gostermektedir. Nachova and Others/Bulgaria, Applications nos. 43577/98 and
43579/98, para.110-113.; AIHM, Armani Da Silva/United Kingdom kararinda, yasam hakkit kapsaminda 6n-
goriilen etkili sorugturma yiikiimliiliigiiniin belirli bir sonucun elde edilmesini garanti eden bir yiikiimliiliik ol-
madiginy; esasen siirecin niteligine ve izlenen yontemin yeterliligine odaklanan bir 6dev oldugunu ortaya koymus-
tur. Buna gore 6nemli olan, sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz, kapsamli ve 6zenli bir metodolojiyle yiiriitiilmesidir.
Bu yaklagim, Minnesota Protokolii’niin sorusturmayi teknik ve yéntemsel giivenceler biitiinii olarak yapilandiran
anlayisiyla uyum igindedir. Armani Da Silva/United Kingdom, Application No. 5878/08, 30 Mart 2016; Ame-
rikan Insan Haklari Mahkemesi de Rodriguez Vera et al. (The Disappeared from the Palace of Justice) v. Colom-
bia kararinda, Minnesota Protokolii’nii bagimsiz ve dogrudan uygulanabilir bir norm olarak degil; yasam hakkina
iliskin baglayici sézlesme hiikiimlerinin yorumunda bagvurulan uluslararasi sorusturma standartlarinin somutlag-
muis bir ifadesi olarak degerlendirmistir. Bu yaklagim, Protokol’iin normatif etkisinin, dogrudan baglayiciligindan
ziyade insan haklari hukukunun yorumuna sagladigr metodolojik ve teknik ¢er¢eveden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. IACHR, Rodriguez Vera et al. (The Disappeared from the Palace of Justice) v Colombia, Judgment
of 14 November 2014, Series C No. 287, para. 489.

4 ATHM, McKerr/United Kingdom, Application No. 28883/95, para. 111-115.

4 Minnesota Protocol, (2016), para. 1-2, 9-14, 19 vd.
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bir rehber belge degil; yasam hakkinin usuli boyutunun normatif icerigini somutlastiran ve

anayasal denetime elverigli kilan tamamlayict bir yorum gergevesi niteligindedir.”’

Protokol, etkin sorusturma yiikiimliiltigiini tekil bir sonug yiikiimlaltigi olarak degil;
olayin 6grenilmesinden itibaren baglayan ve sorusturmanin tiim agamalarina yayilan ¢ok kat-
manlt bir usuli siire¢ olarak kavramsallagtirmakeadir.®® Bu yaklasim, devletin sorumlulugunu
sorusturmanin nihai sonucuna indirgememekte; siirecin her asamasinin bagimsizlik, tarafsizlik,
ozen ve seffaflik ilkeleriyle uyumlu bi¢imde yiirtitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Boylece yii-
kiimliiliik, sonradan yapilan bir degerlendirme 6lgiitii olmaktan ¢ikarak, sorusturma faaliyeti-

nin tamamint yapilandiran anayasal bir davranis standardina déntismektedir.

Minnesota Protokoli’niin kapsami, yalnizca hukuka aykiriligs kesinlesmis 6liim olayla-
riyla sinirli degildir. Protokol, potansiyel olarak hukuka aykiri 6liim kavramini merkeze alarak,
yasam hakkina iligkin sorusturma yiikiimliltgiinti maddi ihlalin kesin bi¢imde tespit edilme-
sine bagli olmayan, 6zerk bir usuli yiikiimliiliik olarak konumlandirmaktadir.®” Bu gergevede
yikiimliiliik, 6liimiin hukuka aykirt oldugunun kanitlanmasini beklemeksizin; devlet gorevli-
lerinin sorumluluguna veya devletin koruma yiikiimliiligiine iliskin makul bir stiphenin ortaya
¢tkmastyla birlikte dogmaktadir. Bu baglamda Protokol, sorusturma yiikiimliliigiint gergek-
lesmis bir ihlalin ardindan uygulama bulan, ihlale bagl ikincil bir koruma mekanizmast ol-
maktan ¢ikararak, yasam hakkinin korunmasinin asli ve kurucu unsurlarindan biri haline ge-
tirmektedir. Usuli yiikiimlilagiin erken agamada ve genis kapsamli bigimde tanimlanmasi,
devletin pozitif yiikiimliliiklerinin koruyucu boyutunu giiclendirmekte; anayasal korumay:
yalnizca sonuca degil, siirecin biitiiniine yaymaktadir. Boylece yasam hakkinin etkili korun-
masi, maddi ihlalin varligina indirgenmeyen; sorusturma pratiginin yapisal niteligi tizerinden
degerlendirilen bir anayasal giivence sistemine baglanmaktadir. Bu yaklagimin Tiirk anayasal
yargt pratiginde nasil karsilik buldugu ve Minnesota Protokoli’niin Anayasa Mahkemesi icti-
had1 Gizerindeki fiili etkisinin ne ol¢tide goriiniir hale geldigi ise, ancak somut bireysel bagvuru

kararlarinin analizi tizerinden ortaya konulabilir.

I1I. MINNESOTA PROTOKOLU’NUN TURK ANAYASA
HUKUKUNDA ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGUNUN
UYGULANMASINDAKI iSLEV1

Minnesota Protokolii’niin etkin sorusturma yiikiimliiliigiinii somutlagtiran katkusi, olay
yeri incelemesi, delil toplama ve muhafazasi, otopsi ve adli ubbi degerlendirmelerin bilimsel
yeterliligi ile magdur yakinlarinin sorusturma siirecine katulimi gibi teknik basliklar tizerinden
ayrintili bicimde ele alinmaya elveriglidir. Ancak bu ¢alismanin amaci, Protokol’de yer alan her
bir teknik standardi ayri ayr1 incelemek degil; s6z konusu standartlarin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihadinda ilkesel diizeyde tanimlanan usuli giivenceleri

nasil tamamladigint ve pratikte goriintir kildigint ortaya koymakur. Bu nedenle teknik

7 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Enforced Disappearance and
Extrajudicial Execution: Investigation and Sanction-A Practitioners” Guide 9, (2015), 140.

# Minnesota Protocol (2016), para. 1-2.

# Minnesota Protocol, (2016), para. 9-10.
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bagliklar, bagimsiz normatif dl¢titler olarak degil; yasam hakkinin usuli boyutunun i¢ hukukta
hangi araglar tizerinden somutlastigini gosteren baglamsal referans noktalar: olarak ele alina-

caktir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik i¢tihadinda da etkin sorusturma ytkiimlalugii,
yasam hakkinin usuli boyutunun ayrilmaz bir bileseni olarak kabul edilmektedir.’* Mahkeme,
oliimle sonuglanan olaylarda anayasal denetimi salt maddi sorumluluk incelemesiyle sinirls tut-
mamaketa; olayin kogullarini ve olast sorumlulari ortaya koymaya elverisli bir sorusturma ytiri-
tiltip yiirtitilmedigini, yasam hakkinin usuli boyutunun bir geregi olarak anayasal denetimin
ayrilmaz bir pargast kabul etmektedir.’’ Bu gergevede etkin sorusturma yiikiimliiliiginiin ihlali,
yasam hakkinin maddi boyutuna iliskin sorumluluk heniiz kesinlesmemis olsa dahi tespit edi-
lebilmekte; bu durum, s6z konusu yiikiimliligiin ihlalden bagimsiz, 6zerk bir anayasal gii-

vence mekanizmast olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.”

Bu yaklagim, yasam hakki ihlalleri baglaminda devletlerin yalnizca negatif yiikiimliliik-
ler alunda bulunmadigini; ayni zamanda kapsamli ve usuli yiikiimliiliikler Gstlendigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular kapsaminda yapug: degerlen-
dirmelerde, olay yeri incelemesinin yetersizligi, otopsinin yiizeysel bicimde gerceklestirilmesi,
delillerin zamaninda toplanmamas ya da delil zincirinin korunmamasi gibi sorusturma siireg-
lerinde ortaya ¢ikan eksiklikleri, yasam hakkinin usuli boyutunun ihlali olarak nitelendirmek-
tedir.” Bununla birlikte Mahkeme, bu alanlarda izlenmesi gereken teknik ve metodolojik stan-
dartlar1 ayrinul ve sistematik bigimde tanimlamaktan ozellikle kaginmaktadir. Bu durum, et-
kin sorusturma yiikiimliltigiiniin pratik iceriginin, biiyiik 6l¢iide sorusturmayi yiiriiten akedr-
lerin fiili uygulamalar1 tizerinden sekillenmesine yol agmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahke-
mesi i¢tihadi ile Minnesota Protokolii arasindaki dolayli ve tamamlayici iliskinin gdriiniir hale

gelmesine yol agmakeadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yagsam hakki ihlallerine iliskin kararlarinda ¢ogu zaman Min-
nesota Protokoli’ne agik bir auf yapilmamakla birlikte, Protokol’de 6ngdriilen usuli sorus-
turma standartlariyla drtiisen degerlendirmelere siklikla rastlanmaktadir. Nitekim Ekrem Bora
bagvurusunda, Minnesota Protokolii'ne dogrudan auf yapilmamis olsa da; sorusturma siire-
cinde delillerin toplanmasi ve incelenmesindeki eksiklikler, celigkilerin giderilmemesi ve oli-
miin tiim ydnleriyle aydinlaulamamasi nedeniyle Mahkeme, yasam hakk: yoniinden etkin so-

rusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.”* Mahkeme’'nin bu yaklasimi,

50 AYM, Serpil Kerimoglu ve digetleri, Bagvuru No: 2012/752, 17.09.2013, para. 52-54; Firat Can, Bagvuru No:
2016/762, 02.06.2020, para. 65

! AYM’in devletin etkin sorusturma yiikiimliiliigii bulunduguna iliskin kararlar i¢in bkz.. AYM, Selahatdin Akgiire
ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2515, 20.11.2014; AYM, Okan Géger Bagvurusu, Bagvuru No.
2017/29596, 13.1.2021; AYM, 1pek Deniz ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1595, 21.4.2016; AYM,
Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/8475, 21.5.2015.

52 AYM, Serpil Kerimoglu ve Digerleri, Bagvuru No: 2012/752, 17.09.2013.

53 AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17.9.2013, para. 55-58; AYM, Raif Bayram, B. No:
2014/9302, 19.4.2017, para. 72-79; AYM, Cemil Danigman, B. No: 2013/6319, 16.7.2014, para. 94-101.

>4 AYM, Ekrem Bora Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/14970, K. T.:21/09/2017, para. 27-29.
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Protokol’de ayrintili bicimde diizenlenen delil yonetimi ve metodolojik 6zen yiikiimlilagi ile

ortiismektedir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda Minnesota Protokolii’ne dogrudan
auf da yapmaktadir. AYM, Raif Bayram bagvurusunda, Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen Minnesota Protokolii’'ne agtk¢a deginerek, siipheli 6liim olayinda yapilan otopsinin yii-
zeysel nitelikte oldugunu ve 6liim nedenini aciklamaya elverisli olmadigini belirterek yagam
hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle i¢ organ incele-
melerinin yetersizligine ve raporun ¢eliskili olusuna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikce Mah-
keme, otopsinin hangi bilimsel standartlara uygun bicimde gerceklestirilmesi gerektigini ayrin-
tili bicimde ortaya koymamis; degerlendirmesini genel “yeterlilik” 6l¢iitiiyle sinirlt tutmustur.”
Minnesota Protokolii ise otopsi siirecini ayrintili belgelendirme, fotograflama, toksikolojik
analiz ve alternatif 6liim senaryolarinin sistematik bi¢cimde diglanmasi gibi teknik gerekliliklerle
yapilandirmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin ilkesel denetimi ile Protokol’iin me-

todolojik gercevesi arasindaki tamamlayicr iliskiyi goriintir kilmaktadir.

Bu ornekler, Minnesota Protokolii’ntin Anayasa Mahkemesi igtihadinda kimi zaman
ortiik, kimi zaman ise agik bigimde bagvurulan bir 6l¢iit olarak islev gorebildigini gostermek-
tedir. Mahkeme’nin sorusturmanin teknik ve metodolojik ayrintlarini ayrinuli bigcimde belir-
lemekten ¢ogu zaman kaginmasi ise bir eksiklikten ziyade, bireysel bagvurunun ikincil niteligi
ve Mahkeme’nin anayasal konumundan kaynaklanan bilingli bir kurumsal tercihtir. Anayasa
Mahkemesi, sorusturmanin nasil yiriitiilmesi gerektigine iliskin ayrinuli teknik standartlar
koymak yerine, yiiriitiilen siirecin anayasal giivencelerle bagdagir olup olmadigini denetlemekle
yetinmektedir. Bu yaklasim, yasam hakkinin usuli boyutuna iliskin yargisal denetimi zayiflat-
mamaktadir. Aksine anayasal denetimin sinirlarini korurken, sorusturmanin sahadaki yiiri-
tiilme bigimini dolayli bicimde degerlendirme alanina dahil etmeketedir. Savcilik makamlari-
nin, kolluk birimlerinin ve adli up aktorlerinin uygulamalari; delillerin toplanma bigimi, otopsi
stiregleri ve metodolojik 6zen diizeyi tizerinden Mahkeme’nin ihlal degerlendirmesinde belir-
leyici hale gelmektedir. Bu y6niiyle sorusturma pratigi, yasam hakkinin anayasal korumasinin
somut karsiligina dontismektedir. Tam da bu noktada Minnesota Protokolii, Mahkeme’nin

bilingli olarak detaylandirmadig teknik alan bakimindan yon gosterici bir islev tistlenmektedir.

Protokol, anayasal denetimin yerine gegmemekte; ancak sorusturma siirecinin hangi as-
gari teknik standartlar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigine iligkin ortak bir referans zemini
saglamaktadir. Bu referansin Tiirk uygulamasindaki yansimalari kurumsal diizenlemeler diize-
yinde de gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda Ttirk hukukunda uygulamada Minnesota Pro-
tokolii’niin pratik etkisini gosteren 6nemli 6rneklerden biri, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii tarafindan yayimlanan ve siipheli 6liimlerde Protokol standartlarina atif yapan 156
sayilt Genelge™ ile, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 18/10/2011 tarihli ve 9 sayili

> AYM, Raif Bayram, Bagvuru No: 2013/1429, 09.11.2016; AYM, Ekrem Bora, Bagvuru No: 2014/12151,
27.09.2017.

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirligii tarafindan yayimlanan 156 sayilt Genelge, 156 sayilt Olis Muayene
ve otopsi islemlerine Iliskin Genelge’de; .. Genelge ekinde Tiirkee ve Ingilizcesi bulunan Uluslararasi Otopsi

56
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“Olit Muayene ve Otopsi Islemleri” konulu Genelgesi'dir.” S6z konusu diizenlemelerde, 6lii
muayenesi ve otopsi islemlerinin usuliine uygun, eksiksiz ve bilimsel ydntemlere dayal: bicimde
yuriitiilmesi gerektigi vurgulanmakta; delillerin korunmast ve 6liim nedeninin tiim yonleriyle
aydinlatilmasi yoniinde ayrinuli yiikiimliliklere yer verilmektedir. Bu diizenlemeler, sorus-
turma pratigini yonlendiren kurumsal belgeler diizeyinde Minnesota Protokolii’nde 6ngoriilen
standartlarla biiyiik l¢tide ortiisen bir yaklasimin benimsendigini géstermektedir. Bu durum,
Protokol’iin Ttiirk hukukunda uygulama pratigi tizerinden dolayli ve islevsel bir normatif etki

tirettigine isaret etmekeedir.

Hukuki niteligi itibartyla bu Genelge, genel ve soyut norm koyan bir diizenleyici islem
olmayip savcilik makamlarina yonelik i¢ diizen niteligi tasimaktadir. Mahkemeler ve bireyler
bakimindan dogrudan baglayict bir kaynak tegkil etmemekle birlikte, idari hiyerarsi cergeve-
sinde savcilik uygulamalarini yénlendirmesi nedeniyle sorusturma pratigi tizerinde somut bir
yonlendirici etki dogurmaktadir. Bu baglamda Minnesota Protokolii, Tiirk anayasal siste-
minde yasam hakkinin usuli boyutuna iliskin yeni bir yiikiimliilik alani yaratmaktan ziyade,
mevcut anayasal giivencelerin uygulamadaki kargiligini teknik diizeyde somutlastiran ortak bir

metodolojik zemin olarak konumlanmakrtadir.
SONUC

Bu ¢alisma, Minnesota Protokolii’niin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi igtihadi bakimindan, yasam hakkinin usuli boyutuna iliskin etkin sorusturma
yikiimliliginiin teknik ve metodolojik igerigini belirginlestiren islevsel bir standart olarak
onemli bir rol Gstlendigini ortaya koymaktadir. Protokol, mahkemeler tarafindan dogrudan
uygulanabilir bir hukuk kurali olarak degil; anayasal ve sozlesmesel yiikiimliiliiklerin somut

olaylara aktarimini yonlendiren yorumlayici bir gerceve olarak degerlendirilmektedir.

AIHM’in dinamik yorum yaklagimu1 ile Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurunun
ikincil niteligine dayalt denetim modeli birlikte ele alindiginda, Minnesota Protokoli’niin et-
kisinin klasik normatif kategorilerle agiklanmasinin gii¢ oldugu goriilmektedir. Protokol yeni
bir yiiktimliiliik ihdas etmemekte; ancak mevcut yiikiimliliiklerin uygulama standartlarini tek-
nik diizeyde somutlastirarak sorusturma pratigini yargisal denetime daha elverigli hale getir-
mektedir. Bu yéniiyle Protokol, esnek hukuk kurallarinin yorum siiregleri araciligiyla normatcif

icerik kazanmasina iliskin 6gretisel tartigmalarin somut bir 6rnegini tegkil etmekeedir.

Ogretide ve uygulamada, 6zellikle adli tip ve ceza sorusturmast pratigi bakimindan Pro-

tokol’de yer alan standartlara uyulmasinin gerekliligi yoniinde belirgin bir egilim bulundugu

Protokolii adyyla bilinen Minnesota Protokoliinde belirtilen hususlarin da goz oniinde bulundurulmas:, ozellikle hukuk
dusa, keyfi ve yargisiz infazlar sonucu gerceklestigi iddia edilen ya da ihtimali bulunan éliimlerde otopsi igleminin mut-
laka adli tip uzman: velveya patoloji uzmani marifetiyle yapilmas:. .. konularinda gereken dikkat ve 6zenin goste-
rilmesi ifadesi yer almaktadir. https://www.adalet.gov.tr/genelgeler.

57 HSYK, “Olii Muayene ve Otopsi Islemleri” konulu Genelge, No: 9, 18.10.2011, Say:: B.03.1.HSK.0.70.12.04-
010.06.02-165-2011.
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gozlemlenmektedir.’® Her ne kadar Protokol hukuken baglayict bir metin olmasa da, mahke-
melerin kararlarinda giderek daha sistematik bigimde referans alinmasi, uygulayicilar bakimin-
dan fiili bir uyum egilimi dogurmaktadur. Ihlal riskinin azaltlmast amaciyla sorusturma ma-
kamlarinin Protokol standartlarina yaklasma egilimi gostermesi; bu egilim arttik¢a mahkeme-
lerin de degerlendirme olgiitlerinde Protokol’e daha fazla auf yapmasi, kargilikli beslenen bir
etkilesim siirecine isaret etmektedir. Nitekim Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Adalet Bakanlig:
genelgelerinde 6liim olaylarina iliskin sorusturmalarda uluslararast standartlara ve Minnesota
Protokolii’'ne uygun hareket edilmesine 6zen gosterilmesi yoniinde ifadeler yer almasi, bu sii-

recin kurumsal diizeydeki yansimasidir.

Protokol’e uygun yiiriitiilen bir sorusturma devlet bakimindan sorumlulugu kendiligin-
den ortadan kaldirmasa da, etkin sorusturma yiikiimliltigiiniin yerine getirildigini gostermede
gliclii bir gosterge teskil edebilmektedir. Bununla birlikte, Protokol’iin uluslararasi sozlesme
niteligi tasimamast ve i¢ hukukta kanunla agik¢a normatiflestirilmemis olmasi dikkate alindi-
ginda, hukuki statiisiintin klasik normatif gerceveler iginde degerlendirilmesi gli¢ goriinmekte-
dir. Daha tutarlt yaklagim, Minnesota Protokoli’nii bagimsiz ve dogrudan uygulanabilir bir
norm kaynagi olarak degil; anayasal ve sozlesmesel yiikiimliiliiklerin teknik igerigini belirgin-

lestiren tamamlayici bir yorum standard: olarak konumlandirmakur.

Tiirk uygulamasi bakimindan Protokol’tin 6nemi, yasam hakkinin usuli glivencelerinin
soyut anayasal ilkeler olmaktan ¢ikarak olay yeri incelemesinden otopsi islemlerine, delil zinci-
rinin korunmasindan magdur yakinlarinin siirece kaulimina kadar uzanan bitiinciil bir sorus-
turma pratigi icinde somut kargilik bulmasina katk: saglamasinda ortaya ¢ikmakreadir. Son tah-
lilde Minnesota Protokolii, baglayicilik ile uygulama arasindaki alanda konumlanan; yasam
hakkinin usuli boyutunun etkili korunmasina katki saglayan tamamlayici ve islevsel bir stan-
dart niteligindedir. Bu tespit, insan haklari hukukunda soft law belgelerinin yalnizca tavsiye
niteliginde metinler olmadigy; uygun yargisal ve kurumsal baglam i¢inde baglayici normlarin
uygulanma bi¢imini sekillendiren etkili araglara doniisebildigi yontindeki literatiire katk: sun-
makeadir.

>8 Ahmet Nezih Kok, Hatali Tibbi Uygulama (Medikal Malpraktis) Iddialarinda Otopsinin Onemi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Say1:7, (2016), s. 682; Akgiil Kalkan, Esin, “Forensic Medical Aspect of Right To Life Vio-
lation Cases in Echr Decisions About Turkey From 1998 to 2002: Revisiting The Common Errors In Death
Investigations”, Journal Of Scientific Perspectives, Vol:2, Issue: 1, (2018), 5.55; Bekir Karaarslan vd. “Minnesota
Otopsi Protokolii’'ne Gore Yapilmis Cezaevi Oliimii Otopsilerinin Degerlendirilmesi: Olgu Sunumu”, Adli Tip
Dergisi, Vol.:28, No:3, (2014), s. 300.

I 6/2 | Ekim 2026 491



Aslihan Kaplan Arik

KAYNAKCA

Abbott, Kenneth, Snidal, Duncan. “Hard and Soft Law in International Governance.” International Organization,
Vol. 54, 2000, s. 421-456.

Akandji-Kombe, Jean-Francois. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler. Insan Haklar:
El Kitaplari No. 7, 2008.

Akgiil Kalkan, Esin, Forensic Medical Aspect of Right to Life Violation Cases in Echr Decisions about Turkey
From 1998 to 2002: Revisiting The Common Errors In Death Investigations, Journal Of Scientific Perspec-
tives, Vol:2, Issue:1, (2018), s. 49-58.

Boyar, Oya, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki” Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (Ed.), Istanbul: Beta
Yayinlari, 3. Baski, (2013).

Chinkin, Christine, “The Challenge of Soft Law: Development and Change in International Law” International
and Comparative Law Quarterly, C. 38, 1989, s. 850-866.

Dogru, Osman, Nalbant, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Cilt 1, Avrupa
Konseyi, 1.Baski, (2012).

Dupuy, Pierre-Marie, “Soft Law and the International Law of the Environment.” Michigan Journal of International
Law, C. 12,1991, s. 420-435.

Duvan, Ozkan Ayse, “Avrupa [nsan Haklart Sézlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda
Devletin Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.24, S.2,
(2018), s. 660-681.

Giilsoy Tevfik, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin Tiirkiye ile Ilgili Kararlarinda Adli Tip Konusundaki I¢ti-
hatlar..” AUEHFD, C. VI, S. 1-4 (2002), s. 133-146.

Harris, David John, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Law of the European Convention on Human Rights.
4th ed., Oxford University Press, (2018).

Heyns, Christof; Casey-Maslen, Stuart; Fisher, Toby; Knuckey, Sarah; Probert, Thomas; Tidball-Binz, Morris.
“Investigating Potentially Unlawful Death under International Law: The 2016 Minnesota Protocol.” /n-
ternational Lawyer, Vol. 52(1), 2019.

Kaplan Arik, Anayasa Mabkemesine Bireysel Basvuru Hakk:r ve Etkin Sorusturma Ilkesi, Ankara: Adalet Yaynevi,
(2023).

Karan, Ulas. “Yagam Hakk:” Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (Ed.) Istanbul: Beta Yayinlari, 3. Baski, (2013).

Karaarslan Bekir, Mehmet Cengil Aslan, Alper Keten, Omer Liitfi Ozkan, Onur Eyisoy, Mehmet Karasu, Ahmet
Biyiikgelik, Ahmet Aslan “Minnesota Otopsi Protokolii’'ne Gore Yapilmis Cezaevi Oliimii Otopsilerinin
Degerlendirilmesi: Olgu Sunumu”, Adli T1p Dergisi, Vol.:28, No:3, (2014), s. 294-301.

Karakag Isil, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yasam Hakki: Mc Cann’dan Kaya Kararina”, Tiirkiye’de Insan
Haklari, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklari Arastirma ve Derleme Mer-
kezi Yayini, (2000), s. 201-209.

Keser, Hayri. “Bireysel Bagvuru I¢tihatlarinda Yasam Halkkinin Usuli Boyurtu: Etkili Sorusturma Yiikiimliilagii.”
Abdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12(2), 2022.

Koh, Harold Hongju. “Why Do Nations Obey International Law?” Yale Law Journal, C. 106, (1997), s. 2599—
2659.

492 HEEE 6/2 |October 2026



Yasam Hakkinin Usuli Boyutu Baglaminda Minnesota Protokolit'niin Islevi

Kok, Ahmet Nezih, “Hatalt Tibbi Uygulama (Medikal Malpraktis) Iddialarinda Otopsinin Onemi”, Uyusmaziik
Mabhkemesi Dergisi, Say1:7, (2016), s. 677-685.

Metin, Yiiksel, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yagamin ve Sagligin Korunmast ile flgili Olarak Taraf Devlet-
lere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararas: lliskiler, C. 7, S. 27, (2010), s 111-132.

Mowbray, Alastair, The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, Hart
Publishing, (2004).

Reidy Aisling, [skencenin Yasaklanmasi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi‘nin 3. Maddesinin Uygulanmasina Hiskin
Kilavuz, Insan Haklart El Kitaplari, No:6, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:92

Schabas, William A, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University Press, (2015).
Shelton, Dinah. “Soft Law.” In: Routledge Handbook of International Law, Routledge, (2009).

Stan, Cristian Adrian “Forensic Standardizations in Torture and Death in Custody Investigations” Interventional
Medicine & Applied Science, Vol. 4 (4), (2012), s. 210-216.

Turabi, Selami. Anayasa Mabkemesine Bireysel Basvuru Rebberi, Ankara: Seckin Yayinlari, (2015).

I 6/2 | Ekim 2026 493



Aslihan Kaplan Arik

EXTENDED SUMMARY

THE FUNCTION OF THE MINNESOTA PROTOCOL IN THE PROCEDURAL
DIMENSION OF THE RIGHT ToO LIFE

Aslihan Kaplan Arik, Asst. Prof.
Gaziantep University, kplnasli@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1234-3804

The right to life constitutes one of the foundational pillars of democratic
constitutional orders. In contemporary human rights law, however, this right is no
longer understood merely as a negative obligation prohibiting arbitrary deprivation of
life. Particularly in cases involving deaths occurring under state control or through the
use of public authority, states are required to conduct an effective investigation. This
obligation forms the procedural dimension of the right to life. While both the European
Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court have developed
jurisprudence recognizing the obligation to conduct an effective investigation, the
content of this obligation has often been articulated in relatively abstract and principled
terms. Technical aspects such as forensic examination, autopsy standards, preservation
of evidence, and institutional independence have generally not been defined through
systematic methodological criteria. Against this background, the Minnesota Protocol
on the Investigation of Potentially Unlawful Death provides detailed technical and
methodological standards regarding the investigation of suspicious deaths. The primary
research question of this study is whether, and to what extent, the Minnesota Protocol
plays a normative role within the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and the Turkish Constitutional Court. The article aims to demonstrate that
although the Protocol does not constitute a formally binding legal norm, it functions as
a complementary interpretative standard that concretizes the procedural guarantees of

the right to life within Turkish constitutional law.

In the existing literature, the Minnesota Protocol is predominantly examined
within the framework of international human rights law, forensic medicine, or criminal
procedure. Discussions frequently focus on its technical standards or its relevance for
investigative authorities. However, its relationship with constitutional adjudication-
particularly within the context of the principled review model of constitutional courts-
has not been sufficiently problematized. Furthermore, debates on soft law instruments
generally revolve around their non-binding character and their indirect normative
influence. The phenomenon of “normative internalization” through judicial
interpretation has been acknowledged in international legal theory, yet specific case
studies demonstrating how soft law standards interact with constitutional review
mechanisms remain limited. This article contributes to the literature by situating the
Minnesota Protocol within the interpretative practices of the Turkish Constitutional

Court and by analysing its role as a functional normative reference.
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This study adopts a qualitative and doctrinal legal research method. It is based
on a systematic analysis of the case-law of the European Court of Human Rights and
the Turkish Constitutional Court concerning the procedural dimension of the right to
life. The research further employs a comparative interpretative approach, assessing the
methodological standards set forth in the Minnesota Protocol alongside judicial
reasoning in relevant decisions.The findings demonstrate that both courts define the
obligation to conduct an effective investigation in terms of independence, promptness,
thoroughness, and victim participation. However, these criteria are mostly articulated
at a principled level. The Minnesota Protocol, by contrast, provides operational and
technical standards concerning forensic procedures, preservation of evidence, chain of
custody, alternative scenario testing, and autopsy documentation. Although the courts
rarely treat the Protocol as a directly applicable norm, its standards often overlap with
the reasoning employed in constitutional review. In some cases, explicit references are
made to the Protocol; in others, its methodological logic appears implicitly reflected in
judicial assessments. Thus, the Protocol functions not as an autonomous source of
obligation, but as an interpretative instrument that clarifies the technical content of pre-

existing constitutional and conventional duties.

The study concludes that the Minnesota Protocol does not create new binding
obligations within Turkish constitutional law. Instead, it occupies an intermediate
normative space between formal binding law and purely advisory instruments.
Through judicial interpretation and institutional practice, it contributes to the
concretization of the procedural guarantees of the right to life. This analysis also reveals
certain limitations. Since the Protocol is not formally incorporated into domestic
legislation, its influence depends largely on judicial and administrative willingness to
invoke it as a reference. Moreover, the study is limited to doctrinal and jurisprudential
analysis and does not include empirical evaluation of investigative practices.
Nevertheless, the findings suggest that greater explicit engagement with the
methodological standards of the Minnesota Protocol may enhance legal certainty and
strengthen the constitutional protection of the right to life. For practitioners,
particularly prosecutors and forensic experts, the Protocol may serve as a structured
guideline that supports compliance with constitutional obligations. For scholars, the
case of the Minnesota Protocol offers a concrete example of how soft law instruments
may acquire functional normative force through interpretative processes within

constitutional adjudication.
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