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KONKORDATO MUHLETININ FINANSAL KiRA
SOZLESMESINDEN DOGAN ALACAKLARA ETKiSI

THE EFFECT OF CONCORDATO PERIOD ON RECEIVABLES ARISING
FROM FINANCIAL LEASE AGREEEMENTS

Dog. Dr. Hakan Albayrak’

Oz

Bu calismamizda, konkordato miihleti verilmesinin finansal kira szlesmelerinden dogan alacaklara olan
hukuki etkisi incelenmigtir. Makalemizde ele aldigimuz temel sorun, finansal kira sézlesmesinden dogan alacaklari-
nin konkordato projesine tabi olup olmadigi ve bunun borglunun temerriidii ile sézlesmenin feshi izerindeki so-
nuglaridir. 1IK m. 296/11 uyarinca konkordato borglusuna taninan olaganiistii fesih yetkisi ve sozlesmenin ola-
gan/olaganiistii sona erme nedenleri kapsam disinda tutulmustur.

Finansal kira sézlesmesi terminolojisinde “kira” kelimesi ge¢mesine ragmen, asil amacinin igletmeye finans-
man saglamak olmast nedeniyle bir finans sézlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Bu sézlesmeler, siirekli borg iliskisi
doguran s6zlesmelerdir. Ancak kiracinin dénemsel kira bedeli 6demeleri, edimin siirekliligini saglamamaktadir. Zira
bu bedeller, sozlesme akdedildiginde tek bir biitiin olarak kararlagtirilmis olan borcun taksitleri mahiyetindedir.

[cra ve Iflas Kanunu m. 308/¢/11 hitkmii uyarinca, konkordato talebinden 6nce dogan alacaklar konkordato
projesine tabidir. Finansal kira sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar, miihletten 6nce dogmus olan biitiin bir bor-
cun pargalari niteliginde oldugundan, kural olarak konkordato projesine tibi olmalidir. Bu kabuliin dogal sonucu
olarak, bu alacaklar proje kapsaminda ifa edilebileceginden, borglunun miihlet i¢inde vadesi gelen taksitleri 6deme-
mesi, FFFK m. 31 anlaminda temerriit halini olugturmamalidir. Bu durumda kiralayanin fesih hakki mevcut olma-
yacakur. Ancak yargi uygulamast, 6zellikle [stanbul Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) kararlart, finansal kira séz-
lesmesinden kaynakls alacaklarinin konkordatoya tabi olmadigt ve miihlet icinde 6denmesi gerektigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal kira sdzlesmesi, konkordato, ifa gii¢siizliigii, iflas, temerriit.
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Hakan Albayrak

ABSTRACT

In this study, we examine the legal impact of granting a moratorium on claims arising from financial lease
agreements. The main issue addressed in our article is whether receivables arising from financial lease agreements
are subject to the composition plan and the consequences of this on the debtor's default and termination of the
agreement. Pursuant to Article 296/11 of the Execution and Bankruptcy Law (EBL-IIK) the extraordinary termi-
nation authority granted to the debtor under the composition plan and the ordinary/extraordinary reasons for ter-
mination of the agreement are excluded.

Although the term “lease” appears in the terminology of financial lease agreements, they should be classified
as financial agreements because their primary purpose is to provide financing to the business. These agreements are
agreements that give rise to a continuous debt relationship. However, the lessee's periodic lease payments do not
ensure the continuity of the obligation, as these payments are instalments of a debt that was agreed upon as a single
whole when the contract was concluded.

Pursuant to Article 308/c/11 of the EBL-IK, claims arising prior to the request for a composition are subject
to the composition plan. Claims arising from financial lease agreements should, as a rule, be subject to the compo-
sition plan, as they constitute parts of a single debt arising before the moratorium. As a natural consequence of this
acceptance, since these claims can be performed within the scope of the plan, the debtor's failure to pay instalments
due during the moratorium should not constitute default within the meaning of Article 31 of the Financial Leasing
Factoring and Financing Companies Law (FFFL- FFFK). In this case, the lessor shall not have the right to terminate
the contract. However, judicial practice, particularly the decisions of the Istanbul Regional Courts of Appeal
(BAM), holds that receivables arising from financial lease agreements are not subject to composition and must be
paid within the grace period.

Keywords: Financial lease agreement, concordato period, inability to pay, bankruptcy, default.
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GIRIS

Bu ¢alisgmamizda uygulamada en sik karsilasilan konkordato miihleti verilmesinin finan-
sal kira szlesmelerinden dogan alacaklara olan etkisi incelenecektir. Konkordato miihletinin
finansal kira s6zlesmelerine olan etkisinin tamami incelenmeyecektir. Bu anlamda konkorda-
toda miihletinde finansal kira s6zlesmesinin biitiin olagan ve olaganiistii sona erme nedenleri-
nin sonuglart ile ITK m. 296/1I uyarinca konkordato borglusuna taninan olaganiistii fesih yet-

kisi 6zellikle inceleme disinda tutulmustur.

7101 sayili Kanun ile IIK’nin konkordatoya iliskin hiikiimlerinde kokii degisikliklere
gidilmistir. 7101 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerde 6zellikle yeniden yapilandirmaya ilis-
kin hiikiimlerin uygulanmasindan elde edilen tecriibelerden yararlanildig: ve Isvigre Icra ve
[flas Kanunu’nda bulunan ¢ok sayida hitkmiin dogrudan iktibas edildigi goriilmiistiir. Ancak
zaman i¢inde 1IK’da konkordatoya yonelik hiikiimlerde tekrar bazi degisiklikler yapilmistir.
Ozellikle 7327 sayili kanun ile konkordatonun sézlesmelere etkisini diizenleyen I[K’nin
296’inc1 maddesinde bazi degisiklikler olmustur. Ayrica zaman iginde bu yeni konkordato hii-

kiimlerine yonelik olarak bir¢ok ¢alisma yapilmis ve sorunlar i¢tihatlara da yansimistur.

Konkordato miihleti verilmesinin hem maddi hukuk bakimindan hem de icra ve iflas
hukuku bakimindan etkileri bulunmaktadir. Konkordato miihleti verilmesinin sozlesmelere
etkisi denildiginde ilk akla gelen madde kesin miihletin sozlesmeler bakimindan sonuglarini
diizenleyen I1K m. 296. maddesidir. Ancak konunun sadece bu madde agisindan incelenmesi
konunun anlagilabilmesi bakimindan yeterli olmamaktadir. Bu nedenle konunun hem maddi
hukuk bakimindan etkileri hem de 1IK’nin diger maddeleri gergevesinde de incelenmesi gerek-
mektedir. Ciinkii konkordato miihleti verilmesi ile taraflar arasinda TBK ve TTK baglaminda
kurduklar: iligkiler biitiiniinii ve gercevesi bozulmaktadir. Boylece taraflar arasinda yeni bir
durum ortaya gikmakta ve [{K’da diizenlenmeye galisilan bu hiikiimlerin de hem maddi hukuk

hem de icra-iflas hukuku bakimindan yeniden yorumlanmast ihtiyact dogmakradir.

Bu nedenle konuya 6ncelikle finansal kira sozlesmesinin hukuki niteliginin incelenmesi
ile baglanacaktir. Burada 6nemli olan finansal kira sozlesmesinin siirekli bir bor¢ doguran bir
sozlesme olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu durum miihlet i¢inde dogan alacaklarin
odenip 6denmeyecegi ve buna yonelik olarak takip imkaninin mevcudiyeti bakimindan da
onem arz etmektedir. Ayrica konkordatonun finansal kira sézlesmesinin mevcudiyetine etkisi
de incelenecektir. Konkordato miihletinin finansal kira sozlesmesine etkisinin daha iyi anlasi-
labilmesi i¢in kira s6zlesmesinden dogan alacagin konkordato projesine tabi olup olmadiginin
[IK m. 308/c maddesi gergevesinde incelenmesi de gerekmektedir. Bu madde gergevesinde
konkordato projesine tabi olmanin kiraya veren ve kiract bakimindan avantajlar ve dezavan-
tajlart da incelenecektir. Ayrica konuya TBK’nin 97 ve 98. maddeleri ¢ergevesinden de bakil-
masi gerekir. Kargilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ifada sira baglikli TBK’nin 97. maddesi ile
ifa gligstizligti maddesini diizenleyen TBK’nin 98. maddesinin uygulama alani bulup bulma-
yacag1 da konumuz agisindan 6nemlidir. Elbette konunun yargi ictihatlari bakimindan da de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Finansal kira sézlesmesine yonelik verilen igtihatlar cogunlukla

bu sozlesmeden kaynakli alacaklarin miihlet i¢inde ddenip 6denemeyecegi ve bu cergevede
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kiralayan tarafin sozlesmeyi fesih hakkinin olup olmadig noktasinda toplanmaktadir. Bu ne-

denle ¢alisma, uygulamada biiyiik sorun tegkil eden bu konuya hasredilmistir.

I. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ TANIMI, TARAFLARI,
KAPSAMI VE HUKUKI NITELIGININ BELIRLENMES]

Finansal kiralama sozlesmesi, 6361 sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu (FFFK) 'nun 18. maddesinde tanimlanmugstir. Buna gore finansal kiralama
sozlesmesi; kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi {izerine {igiincii bir kisiden veya bizzat kira-
cidan satn aldigi veya bagka suretle temin ettigi veya daha 6nce miilkiyetine gecirmis bulun-
dugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak tizere kira bedeli kargiliginda, kiraciya

birakmasini 6ngoren siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir.

FFFK kapsaminda finansal kiralama sézlesmesinin unsurlars; kiralayanin bir finansal ki-
ralama sirketi olmasi, kira bedelinin sozlesmede belirlenmesi, kiralayanin malin zilyetligini ki-
ractya tahsis etmesi, sdzlesmeye konu malin kanunda belirtilen istisnalardan biri olmamast ve

taraflarin anlagsmasi olarak belirtilebilir'.

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayan sifatina sahip bir sirketin, finansal kiralama
islemlerini yiirlitme yetkisini haiz bir sirket olmasi gerekmektedir. Buna gore FFFK m.
3/1/d’ye gore “kiralayan”, kaulim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar ile finansal kiralama
sitketlerini ifade eder’. Finansal kiralama sozlesmesinin kiracisi ise, FFFK 3/1/e’de “finansal
kiralamay: kabul edeni ifade eder” seklinde tanimlanmugtir. Boylelikle kiralayan gercek kisi ola-
mazken, kiraci ise gergek veya tiizel kisi olabilecektir’. Sézlesmenin konusu ise FFFK m. 19’da
belirtilmistir. Buna gore, “Sozlesmeye tasinir ve tasinmaz mallar konu olabilir. Bilgisayar yazi-
limlarimin cogaltilmg niishalar: harig olmak iizere patent gibi fikri ve sinai haklar bu sozlesmeye
konu olamaz.”.

Finansal kiralama sozlesmesi her seyden 6nce tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme-
dir*. Clinkii bu sézlesmede kiraci, finansal kiralama konusu maldan her tiirlii fayday1 elde etme
karsiliginda bir kira bedeli 6deme borcu stlenirken, kiralayan da alacagi bedel karsiliginda
sozlesme konusu malin zilyetligini her tiirlii fayday: saglamak tizere kiraciya birakma borcunu
tistlenmektedir’.

Yusuf Ozdogru, Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona Erme Nedenleri ve Sonuglars, Ankara: Seckin Yayinlari,
2018, s. 25.

TBK m. 299 vd. maddelerinde “kiraya veren” tabiri kullanilmisken, FFFK m. 3/1/d ve devami1 maddelerinde ise
“kiralayan” tabiri kullanilmistir. O nedenle FFFK nin ilgili maddesi ¢ercevesinde yapmus oldugumuz agiklama-
larda “kiralayan” tabiri tercih edilmistir.

Ozdogru, Finansal Kiralama Sézlesmesinin Sona Erme Nedenleri ve Sonuglari, s. 35.

Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 467; Tiirkan Kirmizitas, 6361
Sayils Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa Gore Finansal Kiralama Sozlesmesi. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2017, s. 79.

Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler 2019, s. 467; Kirmuzitas Finansal Kiralama Sozlesmesi, s. 79; Koksal
Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi. Ankara: Yetkin Yaynlari, 1999, s. 111.
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Finansal kiralama s6zlesmesinin en biiyiik talihsizligi hem mevzuat diizenlemesinde
hem de terminolojide “kiract”, “kiralayan”, “kira bedeli” hatta kavramin kendi icinde gecen
“kira” kavrami nedeniyle yanlis yonlendirici bir sekilde kira sézlesmesi oldugu izlenimi yarat-
masidir. Aslinda finansal kira sézlesmesi bir kira sozlesmesi degildir®. Finansal kira sézlesmesi
ile kira sozlesmesi arasindaki en dnemli farklilik amag unsurunda yatmaktadir’. Finansal kira
sozlesmesinin asil amact isletmeye finans saglamaktir. Isletme ihtiyag duydugu tasinir ve tasin-
maz mallart bu finans yéntemi ile elde edebilmektedir. Bu nedenle finansal kira sozlesmesi,
isletmenin ihtiya¢ duydugu finansin saglanmast amaciyla akdedilen bir sézlesmedir®. Kiralayan
sadece saglamis oldugu krediyi teminat altina almak i¢in malin miilkiyetini sakli tutmakta ge-
nellikle kira siiresi sonunda kiraciya da malin maliki olma hakk: da taninmaktadir. Oysa kira
sozlesmesinde, finansal kira s6zlesmesinin aksine yogun ve farkli amaglar bulunmamakta, basit
bir sekilde kiralayan malin kullanimi ve yararlanma hakkini, bir kira bedeli kargiliginda kira
siiresi boyunca kiractya birakmaktadir’.

Finansal kiralama s6zlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesinin konumuz agisin-
dan deginilmesi gereken bir diger noktast ise bu sozlesmelerin siirekli bor¢ doguran bir soz-
lesme olup olmadigidir. Bu 6zellikle [IK’nin 296’ nct maddesinin uygulanmasi agisindan nem-
lidir. Stirekli edimli sozlesmeler, siirekli borg iliskilerini iceren, asli edim yiikiimliliigiin ifast
ile zaman unsuru arasinda siirekli bir iliskinin oldugu, siireklilik iligkisinin belirli veya belirsiz
bir zaman dilimini kapsadig1 sozlesmelerdir'®. Doktrinde finansal kiralama sézlesmelerinin bu
kapsamda siirekli borg iligkisi niteliginde oldugu belirtilmistir''. Ciinkii finansal kiralama séz-
lesmesinin siirekli borg iligkisi niteligini belirleyen asli edim unsuru, belirli bir zamana yayil-
maktadir. Finansal kiralama sézlesmesinde asli edim ise, kiraya veren tarafindan malin zilyetli-
ginin kiractya devredilmesi ve sézlesme siiresince, sézlesme sartlarina uygun bir bigimde kira-
ctya kullandirilmasidir™. Yoksa kiracinin kira bedellerini donemler halinde 6demesi, bu séz-
lesmenin siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme olmasini saglamaz. Ciinkii kira bedeli, as-
linda finansal kiralama sozlesmesinde tek bir bedel seklinde ve biitiin olarak kararlastirilmak-
tadir. Taraflarin bu bedeli taksitler halinde 6demeyi kararlagtirmalar1 da edimin tek bir biitiin
olmasini etkilemez". Bu konuda doktrinde bir diger goriis ise Giimiis tarafindan belirtilmistir;

“...Finansal kiralama sozlesmesi kira sozlesmesinin bir tiirii degildir. Isvigre Hukukunda da kabul edildigi
gibi leasing sozlesmesinin temelinde kira-satis sdzlesmesi yatar ve kira-satig sozlesmesi de TBK m.263/1

Okay Durman, lera ve [flas Hukuku Agisindan Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Istanbul : Filiz Kitabevi,
2025, s. 10.

Ibid, s. 11.

Biinyamin Kartal, Konkordato Miibleti Verilmesinin Siirekli Borg lliskilerine Etkisi. Ankara: Adalet, 2022., s. 274;
Daniel Girsberger, Finanzierungsleasing als Kreditsicherbeit, Bern: Staimpfli Verlag, 2007, s. 6.

Murat Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara: Seckin, 2023, s. 207.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 225.

Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, s. 468; Kirmizitag 2017, s. 80; Durman 2025, s. 11; Topuz, Finansal
Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 187.

Kirmizitas, Finansal Kiralama Sozlesmesi, s. 80; Ozdogru, Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona Erme Nedenleri
ve Sonuglar,, s. 47.

Argun Kételi, Karsilastirmaly Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama, Istanbul: Kazanci Yayinlari, 1991,
s. 212, 213; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sizlesmesi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1999, s. 109. Bu durum &zellikle alacagin konkordatoya tabi olup olmamast bakimindan 6zellik arz
etmektedir.

BN 6/1 | Nisan 2026 77



14

Hakan Albayrak

kapsaminda taksitle satis sozlesmesi ile aynt ekonomik amaci giiden bir hukuksal islemdir. Bu durumda
finansal kiralama s6zlesmesi, bir ddnemsel edimli sézlesme olup; kira bedelleri, taksitle satig sézlesmesinde
oldugu gibi donemsel edim olarak kabul edilir. Sonugta finansal kiralama iliskisine, dncelikle 6361 saylt
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu hiikiimleri,
sonrasinda TBK m.263/1V kapsaminda TBK m.259/11, m.260/1 ve m.261 hiikiimleri ve daha sonrasinda
da yaratma teorisi uyarinca bulunacak (TMK m.1/II) hiikiimler uygulanacakur. Dolayisiyla finansal
kiralama sozlesmesi, konkordato iglemleri cercevesinde siirekli bor¢ iligkisi, bu baglamda bir kira

sozlesmesi olarak degerlendirilemez; bilakis dénemsel edimli sdzlesme niteligindeki taksitle satig

sézlesmesinin tabi oldugu konkordato diizenine bagli olur.”’?,

Elbette bu goriisiin sadece konkordato hukuku ¢ergevesinde belirtildigi kanaatindeyiz.
Yoksa 6361 sayilt Kanun’un “uygulanmayacak hiikiimler” baglikli 34. madde hitkmii su sekil-
dedir;

“Sozlesme hakkinda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 764, 765, 766'nct

maddeleri ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ikinci Kistm Birinci Bliim Dérdiincii Ayiriminda

yer alan “Kismi Odemeli Satiglara” iliskin hitkiimleri ile Ikinci Kistm Dérdiincii Bolim [kinci Ayiriminda
yer alan “Konut ve Cauli Isyeri Kiralarina” iligkin hiikiimleri uygulanmaz”.

Kanunda bu hitkme yer verilmis olmasinin sebebi doktrinde finansal kira sézlesmesinin
hukuki niteligine iliskin (6zellikle kira s6zlesmesi, taksitle satis sozlesmesi, miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satis sozlesmesi olduguna dair) goriisleri ve tartigmalari tamamen ortadan kaldirmak

oldugu ileri siiriilmiistiir'”.

Finansal kira s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunu ikiye ayirarak incelemek gerekir.
Oncelikle finansal kira s6zlesmesi bize gore de bir kira sézlesmesi degil bir finans s6zlesmesidir.
Edimlerin dénemsel olarak 6denmesi bu s6zlesmeyi tek basina kira szlesmesi ve siirekli borg
doguran bir sozlesme haline getirmez. Dolayisiyla finansal kira sozlesmesinden kaynakli ala-
caklar birazdan belirtecegimiz tizere konkordatoya tabi olarak proje ¢ercevesinde 6denmesi ge-
rekecektir. Bu durum ise sonucu mutlak olarak degistirmektedir. Ancak IIK’nin 296’inct mad-
desinin ikinci fikrasinin uygulanmast agisindan kiracinin kullanim borcunun siirekli olmasi
nedeniyle konkordato borg¢lusunun bu hitkiimden faydalanabilecegi kanaatindeyiz. Ancak
konkordato hukuku agisindan yarg: kararlarina da yanstyan biitiin mesele konkordato borglu-
sunun borcunun konkordatoya tabi olup olmadigi noktasinda ¢ikmakeadir. Bu agidan Gii-
mils iin gdriisii, bunun bir kira sézlesmesi olmadigt ve borcun konkordato rejimine tabi oldu-

gunu belirtmesi bakimindan degerlidir.

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin (kiraya verenin), malin miilkiyetini soz-
lesme siiresinin sonunda kiraciya devretme borcu FFFK’da diizenlenmis degildir. Aslinda boyle
bir unsur finansal kiralama sézlesmesinin zorunlu bir unsuru da degildir. Ancak taraflar ister-
lerse sézlesmede kiralayan icin béyle bir devir borcu 6ngérebilirler. Nitekim FFFK m. 23/1’in

son climlesine gore, “..zaraflar sozlesmede, sozlesme siiresi sonunda kiracinin malin miilkiyetini

Bu goriis Prof. Dr. Mustafa Alper Giimiis tarafindan kendi “Linkedin” profilinin gonderiler béliimiinde post
olarak girilmigtir. Bkz.; https://www.linkedin.com/in/mustafa-alper-giimiis-57583929a/recent-activity/all/ Eri-
sim tarihi: 08.09.2025.

Topu, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 175-181; Durman, Icra ve [flas Hukuku Agisindan Finansal
Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 27.
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satin alma hakkini baiz olacagini kararlastirabilirler”. Sozlesmede boyle bir hitkiim oldugu tak-

dirde kiralayanin miilkiyeti devir borcu séz konusu olur'®.

II. KONKORDATONUN FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ
MEVCUDIYETINE ETKISI

[flasin sozlesmeleri sona erdirici etkisi yahut fesih imkan1 veren yetkileri kiyas yolu ile
konkordato miihletine uygulanmaz'’. Isvigre’de, kanun koyucunun, iflastaki yeni diizenlemeyi
(Isv. IK m. 211a) biitiiniiyle konkordato hitkiimlerine almaktan 6zellikle kagindigi, konkor-
dato komiserinin iflas idaresi gibi sézlesmelere katilamamast nedeniyle, Isvigre IIK m. 211a/2

hitkmiiniin dogrudan konkordato miihletine uygulanabilir olmadig1 belirtilmistir'®.

Konkordato miihleti igerisinde kural olarak bor¢lunun tasarruf yetkisi kaldirilmamis sa-
dece IIK m. 297 gergevesinde belirli tahditlere ugramustir'. Konkordato borglusu, kural olarak
komiserin nezareti altinda islerine devam edecektir. Hatta kanun koyucu, konkordato miihle-
tinin s6zlesmeleri sona erdirecegine ve karsi tarafa donme veya fesih hakk: verecegine iliskin
sozlesme hiikiimlerini gegersiz saymis ve konkordato nedeniyle sozlesmelerin sona erdirileme-
yecegini de 6zel olarak diizenlemistir (IIK m. 296/1). Ancak benzer bir hiikiim iflas diizenle-
melerinde yer almamaktadir. Bu nedenle, Isvigre’de taraflar aralarinda yaptiklari sézlesme ile
taraflardan birinin iflas1 halinde sozlesmenin sona erebileceginin kararlastirabilecegi ve bu du-
rumda artk iflas idaresinin sézlesmelerin aynen ifasina yonelik se¢cim hakkinin mevcut olma-

dig1 savunulmugtur®.

Eren, Bor¢lar Hukulku, Ozel Hiikiimler, s. 481.

Ramon Mabillard, “Kiindigung der Dauerschuldverhiltnisse im ordentlichen Nachlassverfahren Prozessuale
Kompensation des materiell-rechtlichen Eingriffs gemiss Art. 297a VE-SchKG”, Blitter fir Schuldbetreibung
und Konkurs (2010): 189-205, s. 190; Beatrice Vetsch, Der Schweizer Treuhander 1-2.67 (2014): 67-71, s. 68.
Thomas Rebsamen, “Immobilienmiete im revidierten SChKG”, Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ) 110 (2014):
149-160, s. 159.

Konkordato miihletinin bor¢lunun tasarruf yetkisine olan etkisi hakkinda ayrinul bilgi icin bkz.; Hakan Albay-
rak, “Konkordato Miihletinde Mahkeme Tarafindan Takdir Edilebilecek Tasarruf Sinirlamalarinin
Degerlendirilmesi.” Ticaret Hukuku ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7/2 (2021): 191-210, s. 195 vd.

Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Jera ve [flas Hukuku, Istanbul: Beta, 2016, s. 43; Daniel
Hunkeler, Kurzkommentar SchKG. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014, m. 211, Pn. 8. Siirekli bor¢
iligkilerinin iflas halinde ne olacagina iligkin olarak Isvigre de 6zel bir hiikiim getirilmistir. Isvigre Icra ve 1flas
Kanunu’na eklenen ve konkordato degisiklikleri ile birlikte 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirlige giren 211a hitkmii,
iflas halinde siirekli borg iligkilerinin durumunu diizenlemektedir. Bu hiikiim {i¢ ihtimali diizenlemektedir; (1)
[l ihtimal, sézlesmenin sona ermesi ve tasfiye edilmesidir. Bir bagka deyisle iflasin agilmasinin, sayet masa
sozlesmeye girmeyi kabul etmez ise, sozlesmeyi sona erdirici bir etkisi olacaktir. Bu ihtimalde, karsi tarafin alacagt
iflas alacag1 olarak masaya yazilabilir. Iste ilk fikra hitkmii, alacaklinin bu iflis alacagini hangi miktar tizerinden
yazdirabilecegini diizenlemektedir. Buna gore, siirekli borg iliskilerinde alacakli, alacagini iflasin agilmasindan en
yakin fesih donemine kadar yahut sdzlesme siiresinin sonuna kadar olan kismu, iflis alacags olarak masaya
yazdirabilecektir. Ancak alacakls iflasin agilmasindan en yakin fesih dénemine kadarki yahut szlesme siiresinin
sonuna kadarki alacagini iflas alacagi olarak yazdirirken sozlesme iligkisi sona erecegi ve drnegin kiralanan taginmaz
ise miiflis tahliye olunacagindan dolay1 kargt tarafin, bu siire iginde elde ettigi muhtemel avantajlar mahsup
edilebilecektir. Burada, iflasin agilmasi ile en yakin sona erme tarihi arasindaki donem esas alinacaktir. (2) Ikinci
ihtimal, masanin s6zlesmeye girmesidir. Bu ihtimalde Isvigre IIK m. 211a nin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Bu durumda masa sozlesmeye girdigi igin karg: tarafin alacagi masa alacag olacakur. (3) Ugiincii ihtimal ise borg
iligkisinin sahsen borglu tarafindan devam ettirilmesidir. Bu durumda siirekli borg iligkisi sona ermemekte sahsen
borglu tarafindan devam ettirilebilmektedir. Ancak bu durumda da kiraya verenin bizdeki TBK m. 332’nin
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Konkordato miihleti, asil etkilerini icra hukuku alaninda dogurmaktadir. Bu anlamda,
konkordato miihletinin verilmesinin alacaklilar ve bor¢lu bakimindan sonuglari vardir. Kon-
kordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglari [TK m. 294°de, rehinli alacaklilar hakkin-
daki sonuglari ise [TK m. 295°de diizenlenmistir. Konkordato miihletinin bor¢lu bakimindan
sonuglari da [TK m. 297°de diizenlenmistir. Bunun disinda, iflista oldugu gibi bazt maddi hu-
kuk hitkiimlerinde konkordatonun sozlesmeleri sona erdirdigine dair herhangi bir istisnaya

dahi yer verilmemistir*'.

Konkordato, siirekli borg iliskilerinden kaynaklanan sozlesmeleri sona erdirmedigi gibi
ayni sekilde ani edimli borg iliskilerinden kaynaklanan sézlesmeleri de sona erdirmez®*. Ancak
sozlesmeler kural olarak sona ermese bile yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konkordato hii-
kiimleri dogrultusunda gergeklesebilir. Bu noktada, TBK’nin 97 ve 98. maddesinde bulunan
haklarin da sakli oldugunu belirtmek gerekir. Bu gercevede, sozlesmenin karst tarafinin hem

odemezlik definden hem de ifa giigsiizliigii definden faydalanabilmesi miimkiin olmalidir®.

Nitekim bu agiklamalar dogrultusunda, konkordato miihletinin s6zlesmeler bakimin-
dan sonuglarini diizenleyen 296. maddesinin birinci fikras1 7327 sayilt Kanunla® degiserek ilk
ctimlesi su sekli almustr; “Sozlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilen-
medigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami icin onem arz
eden sozlesmelerin devami esastir”. Bu hitkiim aslinda 6nceki metinde yeteri kadar acik olmayan
bir hitkmiin agik bir sekilde ifade edilmis bi¢imidir. Bu degisiklikten 6nce de konkordato miih-
leti verilmesi durumunda sézlesmelerin devaminin esas oldugu kabul edilmekteydi*. Ancak bu
sekilde acik bir sekilde ifade edilmesi isabetli olmus ve Kanunun uygulanmasi esnasinda olus-

mast muhtemel tereddiitleri gidermistir.

karsiligt olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 266h. maddesi giindeme gelecektir. Buna gore, karst taraf isleyen kira
bedelleri icin giivence isteyebilecektir. Sayet kiract yahut masa tarafindan, kiraya verenin verdigi siirede giivence
verilmez ise kiraya veren sozlesmeyi herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin feshedebilecektir. Bu durum
masanin sozlesmeye girmesinde de uygulama alani bulabilecektir. Bu 6zellikle gercek kisi tacirlerin iflasinda
anlamlidir. Burada igleyecek kiralarda bor¢lu sahsen sorumlu olacaktir. Borglunun gelirinin yetip yetmeyecegi
bor¢lunun iflasin agilmasindan sonraki gelirine baglidir. Bor¢lunun emegi karsiliginda edindigi ticretin masaya
dahil olmamast nedeniyle borglu, sahsi gelirinden bu borcu édeyebilir (Isv. IIK m. 197. Bu hitkmiin Tiirk
hukukunda karsilig: ise 1IK m. 184’diir).

Isvigre IIK st siirekli borg iligkilerinin iflas halinde durumunu diizenlemeye caligmustir. Iflas halinde siirekli borg
iligkilerinin nasil tasfiye edilebilecegi bu hiikiim ¢ercevesinde yapilir. Bu hiikiimdeki tazminat hesaplama
yénteminin kiyasen konkordatoda da (IIK m. 296/11 gercevesinde) uygulanabilecegi kabul edilmektedir (Franco
Lorandi, “Dauerschuldverhiltnisse im neuen Sanierungsrecht” Akmuelle Juristische Praxis (AJP) 3 (2014): 292-
300, s. 296).

Vetsch  “Auswirkungen Des Sanierungsrechts Auf Vertragsbezichungen”, s. 68; Franco Lorandi,
“Dauerschuldverhiltnisse im Nachlassverfahren”, AJP/PJA  (2004): 1209-1224, s. 1211; Rebsamen
“Immobilienmiete im revidierten SchKG”, s. 158.

Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve [ﬂas Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025, s. 701-
702; Kartal Konkordato Miihleti  Verilmesinin ~ Siirekli  Bor¢  Iliskilerine  Etkisi, s. 24; Lorandi,
Dauerschuldverhiltnisse im Nachlassverfahren 2004, s. 1211; Gokberk Ozsoker, Konkordato Miibletinin
Sozlesmeler Bakimindan Dogurdugu Sonuglar, Ankara: Yetkin, 2024, s. 171.

Hakan Albayrak, /flis Disz Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan Sonuglars. Ankara:
Yetkin, 2020, s. 308, 321; Ozsoker 2024, s. 124. Aksi goriis icin bkz.; Kartal, Konkordato Miihleti Verilmesinin
Siirekli Borg Iliskilerine Etkisi, s. 316 - 325.

09.06.2021 kabul, 19.06.2021 tarih, 31516 sayili RG. (7327 sayil: Kanun m. 4).

Albayrak, Konkordato Miihletinin Sizlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 183.
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III. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMELERINDE ODEMEZLIK
DEFI (TBK M. 97) VE iFA GUGSUZLUGU DEFI (TBK M. 98)

A. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ ODEMEZLIK DEF! (TBK M. 97)
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMES!

Tiirk Borglar Kanunu m. 97, kargilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ifa zamanina iligkin
ozel bir diizenleme getirerek taraflarin ifa sirasini hitkme baglamuistir®.  S6z konusu madde,
karsilikli edimleri i¢eren s6zlesmelerin taraflari hakkinda “ayn: anda ifa karinesi” ni ortaya koy-
mustur”’. TBK m. 97’ye gére, iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmenin ifasini isteyen tarafin
sozlesmenin igerigine veya mahiyetine gore bir siireden yararlanma hakki meveut degilse, kendi

borcunu ifa etmis veya ifasini teklif etmis olmasi gerekir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin bor¢lanmis oldugu edimin
muaccel olmasi, onun hakkinda éncelikle ifa zorunlulugu dogurmaz®®. Taraflardan biri borg-
lanmis oldugu edimi yerine getirmis olmadikga veya ifasini teklif etmis olmadikea diger taraf,
kendi edimini ifadan kaginma hakkina sahiptir®. Bu sekildeki ifadan kaginma hakkina “Gde-
mezlik defi” denir’®. Odemezlik definin diizenlenme amaci kargilikli borg yiikleyen sozlesme-
lerde birbiriyle degistirilecek karsilikli edimlerin ayni anda ifasint saglamaker®'. Odemezlik
defini kullanan kimse, sézlesmeye bagliliginin bozulmasini istemis olmaz*. Sadece karst edim
ifa edilinceye kadar kendi borcunu ifa etmeyecegini beyan etmis olur. Boylece; bir yandan
kendi ediminin kargiliksiz olarak elinden ¢ikmasina engel olmus, diger yandan karsi tarafin
bor¢landigt karst edimi yerine getirmesi igin ona baski yapmis olur®. Bu sekilde TBK 97°de
belirtilen 6demezlik def’i, karst edim ifa edilinceye kadar alacakliya kendi edimini ifadan ka-
¢inma hakkini vermek suretiyle onun agisindan bir teminat fonksiyonu arz etmekte, diger
yanda kars1 taraf {izerinde bir baski fonksiyonu icra etmekrtedir*. Odemezlik def’i, karsi edimin
ifasint degil, ayni zamanda karst edimin sozlesmeye uygun, geregi gibi ifasini da saglamaya

yoneliktir®. Zira karsi edimin ifast gereklesmis olsa dahi geregi gibi ifa edilmemis ise, ifa geregi

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiitkiimler, s. 1107. Borcun ifa edilmedigi def’i ve bu def’in tarihsel gelisimi hakkinda
giincel bir monografik calisma icin bkz; (Ciineyt Pekmez, Borcun Ifa Edilmedigi Defi (Odemezlik Defi). Istanbul:
Onikilevha Yayinlari, 2019, s. 5 vd. ).

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1107; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku - Genel
Hiikiimler. Cilt 1. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s. 336.

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1107.

Bu sekilde karsilikli bor¢ doguran tam iki tarafli sézlesmelerde genis 6lciide bir koruma saglanir (Miguel Sogo,
Zahlungsunfihigkeit im Vertragsverhiilinis. Ziirich: Schulthess Verlag, 2015, s. 145).

Andreas Von Tuhr, Borglar Hukuku, (cev. Cevat Edege), Ankara: Yargitay Yayinlari, 1983, s. 524; Eren, Bor¢lar
Hulkuku, Genel Hiikiimler, s. 1108; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, s. 337.

Von Tuhr 1983, s. 524; Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler 2019, s. 1108; Oguzman ve Oz, Borglar
Hutkuleu - Genel Hiikiimler. Cilt 1, s. 337; Pekmez Borcun Ifa Edilmedigi Def,, s. 42.

Oguzman ve Oz Borelar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, s. 339; Pekmez Borcun Ifa Edilmedigi Defi,, s. 43.
Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, s. 339; Pekmez Borcun Ifa Edilmedigi Defi,, s. 43.
Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1108; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, s.
339; Selim Kaneti, Akdin Ifa Edilmedigi Defi. Istanbul: Ahmet Said Matbaast, 1962, s. 2, 23.

Pekmez Borcun Ifa Edilmedigi Defi, s. 45.
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gibi gerceklesene kadar edimin ifasindan def’i vasitastyla kaginabilmesi, sozlesmeye uygun ge-

regi gibi ifanin saglanmasi amacina da yonelikeir®.

Odemezlik defi, sartlart gerceklestiginde davaliya (borgluya), ifayt talep eden alacakli
(davact) kendi edimini ifa edinceye veya ifasini 6nerinceye kadar ifadan kaginma hakki verir’’.
Dolayisiyla 6demezlik def’i, hak sahibinin bor¢landigi edimin ifasini gegici olarak erteleyici ve
geciktirici bir rol oynar’®. Boylece davalinin 6demezlik def’ini kullanmak suretiyle ifa etmek
zorunda bulundugu bor¢ muaccel hale gelmez ve 6demezlik def’ini ileri siiren borglu, borcunu

ifa etmemesine ragmen miitemerrit duruma diigmez”.

Karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde taraflar arasinda bir ifa sirasi belirlenmedigi yahut
kanun ve teamiil geregince de bir siranin olmadigi durumlarda belirtmis oldugumuz gibi ayni
anda ifa kurali gegerlidir®’. TBK m.97’ye gore, karsilikli borg doguran sézlesmelerin ifast iste-
minde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki
olmadikea, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasint 6nermis olmasi gerekir. Taraflardan birinin
konkordato miihleti i¢inde olmasi bu durumu degistirmez. Dolaysiyla taraflardan biri kon-
kordato miihleti i¢inde olsa bile karsi taraftan edimin yerine getirilmesini talep edebilmesi igin
kendi edimini ifa etmesi veya ifasin1 6nermesi gerekecektir. Bu durumda, konkordato borglu-
suna karst TBK m.97’deki 6demezlik def’i ileri siiriilebilecektir. Konkordato bor¢lusu, kendi
edimini yerine getirmedikee veya edimin ifasini 6nermedikge karsi taraftan edimin ifasini da
isteyemeyecektir. Isletmenin faaliyeti icin 6nem arz eden bir sézlesme olmast bu durumu de-

gistirmez.

FFFK m. 18'de agik¢a belirtildigi tizere; kiralayan miilkiyetini edinip sagladigi malin
zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak iizere kiraci devretmek zorundadur*'. Sozlesmede aksi
belirtilmedikee ifa sirast 6ncelikle kiralayan taraftadir. Dolayisiyla ifa sirasinin finansal kiralama
sozlesmesinde kiralayan tarafta olmasi nedeniyle kiralayan tarafin TBK m. 97 hitkmiinden ya-
rarlanmast miimkiin olmayabilir. Bu nedenle burada kiralayan tarafin TBK m. 98 hitkmiinden

faydalanip faydalanamayacaginin tartistimast gerekir®.

B. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ IFA GUCSUZLUGU DEFINDEN
(TBK M. 98) BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMES

TBK m. 98¢ gore,

“Kargilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve 6zellikle
iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakk: tehlikeye
diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.
Hakki tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden dénebilir.”

Pekmez Borcun Ifa Edilmedigi Defi, s. 45.

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1116.

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1117.

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1117.

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1115; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, s.
339. Ayrinuli bilgi igin bkz.; Pekmez Borcun Ifa Edilmedigi Defi, s. 171.

Eren, Bor¢clar Hukuku, Ozel Hiikiimler, s. 477; Tiirkan Kirmuzitas, Finansal Kiralama Sézlesmesi, s. 91.
Albayrak, Konkordato Miihletinin Sizlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 442.
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Bu madde ile karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, sozlesmenin yapildigt sirada borg
ifa edilebilir durumda olan tarafin, sonradan borcunu ifada giigsiizliige diigmesi halinde diger

tarafin hakkinin korunmasi amaciyla ona taninmis olan bir 6demezlik defini diizenlemis bu-
lunmaktadur®®. Bu defiye “ifa giigsiizliigii halinde ddemezlik defi” de denilebilir*.

Karsilikli bir sozlesmede bir tarafin bor¢ 6demekte giigsiizliige diismesi halinde diger
tarafin alacak hakki: tehlikeye girer. Sayet alacag: tehlikeye girenin kendi borcunu 6nce ifa mec-
buriyeti bulunmuyorsa TBK m. 97°de diizenlenen 6demezlik defi onun durumunu fazlasiyla
korumaya yeter®. Fakat karst tarafin aczi yiiziinden alacag: tehlikeye giren kimse, “borcunu dnce
odemekle yiikiimliiyse” veya hi¢ degilse “kendi alacagr heniiz muaccel degilse” TBK m. 97’ye da-
yanarak genel 8demezlik defini kullanamaz*®. TBK m. 98 hitkmii alacag: tehlikede olan ala-
cakliya bazi imkanlar tanimaktadir. Bunlar, def’i ileri siirme, teminat isteme ve sézlesmeden
dénme olmak iizere ii¢ imkan olarak diizenlenmistir*’. Bunlara bagvurma &zel bir siraya bag-

lanmigstir,

Konumuz agisindan énemli olan tartigma konkordato bagvurusunun TBK m. 98 anla-
minda ifa giigsiizliigi halini olusturup olusturmayacagidir. Kanaatimize gore de konkordato
bagvurusu borglunun ifa giicsiizliigii icinde oldugunun bir géstergesidir®. Zaten 11K m. 285’
gore konkordato talep edebilmek i¢in borglunun borglarint vadesi geldigi hilde 6deyememesi

veya vadesinde 6denmeme tehlikesi altinda olunmast gerekir’®. Bor¢lunun konkordato talep

Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1119; Oguzman ve Oz Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, s.
348; Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Filiz, 1993, s. 833; Kaneti
1962, 128, s. 168. Ifa giigsiizliigii kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Ali Sahbaz, [fz Giigsiizligii, Ankara :
Yetkin, 2025, s. 29 vd.

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1119; Sahbaz, Ifa Giigsiizligii, s. 266 vd.

Rona Serozan, Sizlesmeden Déinme. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007, s. 335. TBK m. 97 ve TBK m. 98 arasindaki
iliski hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.; Sahbaz, Ifa Giigsiizligi, s. 291 vd.

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, 5. 348.

Doktrinde ayrica TBK m. 98 cercevesinde ifa giigsiizliigiine baglanan hukuki sonuglarin tige degil sadece ikiye
ayrildig da belirtilmigtir. Buna gore TBK m. 98 gergevesinde ifa giigsiizliigiine baglanan hukuki sonuglarda ilki,
kargi tarafin uygun bir giivence gosterilene kadar kendi borcunu ifadan kaginabilmesi, ikincisi ise karst tarafin
istedigi giivencenin uygun zamanda gosterilmemesi tizerine sozlesmeden donebilmesidir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz.;
Sahbaz, Ifa Giigsiizliigi, s. 211 vd.

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, 5. 348.

[lhan Postacioglu, Konkordato. Istanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaynlari, Fakiilteler Matbaast,
1965, s. 112; Hayri Domanic, “Konkordatonun Anonim Sirket Sermaye Alacagina Etkisi”, Hifzr Timur'un
Anisina Armagan Armagan (1979): 283-349, s. 317; Serozan, Sozlesmeden Dinme, s. 333; Albayrak, Konkordato
Miibletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 316. Doktrinde Sahbaz, konkordato miihleti talep etmenin
bor¢lunun ifa gligsiizliigiine diistiigiinii gostermesi icin yeterli olmadigini, bunun i¢cin mahkemenin gecici miihlet
ve gegici komiser atanmasi kararini vermesi gerektigini belirtmistir. Ayrinuli bilgi icin bkz.; Sahbaz, fz
Giigsiizliigii, s. 186-196. Ancak konkordato talep etme durumunda ifa giigsiizliigiiniin baglama ani konusunda bir
tartigma olsa da konkordato miihletinin verilmesinin ifa giigstizltigii tegkil ettigi hususunda bir tartisma yoketur.
Nitekim $ahbaz’da borglu hakkinda konkordato miihleti verilmesinin ifa giigsiizliigii tegkil ettigini kabul
etmektedir (Sahbaz, Ifz Giigsiizliigi, s. 196).

Burada bir 6deme giigliigii hali oldugu, bu 6deme giigliigii halinin [IK m.178 maddesinde diizenlenen acz halin-
den farkli oldugu, acz halinde siirekli bir yoksunluk halinin s6z konusu oldugu belirtilebilmistir (Hakan
Pekcanitez ve digerleri. Jera ve Iflas Hukuku Ders Kitabs. Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2025, s. 518; Cumhur
Riizgaresen, [flas Sebepleri, Ankara: Adalet, 2011, s. 506; Oguz Atalay, Borca Batklik ve Iflasin Ertelenmesi, lzmir:
Giincel Yayinevi, 2007, s. 21; Ibrahim Ermenek, ]ﬂa:m Ertelenmesi. Ankara : Yetkin, 2009, 21; Ahmet Tiirk,
Anonim Ortaklikta Sermaye Koyma ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara: Nobel, 1999, s. 36; Sahbaz, /fz
Grigsiizliigii, s. 139.
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edebilmesinin sarti 6deme giicliigii icinde olmasidir. Hatta bu halin siirekli bir yoksunluk
icinde olmasina dahi gerek yoktur’'. Ayrica konkordato miihletinin verilmesi iizerine bor¢lu
aleyhine gecici miihlet ve kesin miihlet siiresi iginde takipler de yapilamayacagindan borglunun
konkordato miihleti talep etmesinin ifa gii¢siizliigii olarak kabul edilmesinde siiphe duymamak

gerekir’.

Finansal kiralama sozlesmesi de karsilikli bor¢ doguran bir sézlesme niteliginde olup,
kiralayanin asil borcu, kiracinin talep ettigi finansal kiralama konusu mali tamamen kiracinin
zilyetligine birakarak ona tahsis etmek iken, kiracinin da en 6nemli borglarindan biri kira be-
delini belirlenen periyotlar icinde tam ve eksiksiz olarak kiralayana 6demektir’. Her ne kadar
TBK m. 98 hitkmii ani edimli sézlesmeler icin diizenlenmis olsa bile siirekli borg iliskilerinde
de TBK m. 98 hitkmiine bagvurmak gerekebilir. Bu takdirde diiriistliik kurali uyarinca ve TBK
m. 126 hitkmiine kiyasen, szlesmenin ileriye etkili sekilde feshedilmis sayilmast gerekir*. Boy-
lece, fesih anina kadar verilen seyler geri istenemez ve o ana kadar verilmesi gerekip de veril-
meyen seylerin fesihten sonra da ifasi istenebilir, ancak fesih anindan sonraki doneme iliskin

biitiin borglar son bulur®.

Finansal kiralama sozlesmesinin akdedilmesinden sonra fakat kiralananin tesliminden
once kiract konkordato miihleti talep etmis ise, kiralayanin, kiralanani TBK m. 98 ¢er¢evesinde
teslimden kaginabilmesi gerekir. Buna gore kiralayan, kiracinin ifa gii¢siizliigiine diistiigiinden
bahisle karst edimin ifast giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.
Ayrica TBK m. 98/1I geregi de giivence verilmedigi takdirde sozlesmeyi feshedebilir. Bu fesih
genel hiikiimler nedeniyle oldugu igin 1IK m. 296/1/c.2 anlaminda sézlesmenin konkordato
mithleti talep edilmesi nedeniyle feshi anlamina gelmeyecektir. Ozetle IIK m. 296/1/c. 2 bu

feshe mani olmayacakuir®.

Kiralayan, kendi edimi olan kiralanani teslim borcunu yerine getirmis olmasi halinde
ise TBK m. 98 hiitkmiinden faydalanmasi miimkiin olmayacakur. Bir bagka deyisle kiraya ve-
ren kendi edimini zaten yerine getirmis olmasi nedeniyle, kiracinin konkordato talep etmesi
nedenine dayanarak, kiract konkordato bor¢lusunun 6deme giigsiizligii igine diistiigiint bu
nedenle kargt edimin ifast glivence altina alinincaya kadar kendi edimini ifadan kaginabilme
hakkinin oldugunu ileri siiremeyecektir. Bu nedenle TBK’nin 98. maddesinin ikinci fikrast

hitkmiinden de faydalanma imkani olmayacaktir””. Bu durumda konkordato miihleti iginde

Pekcanitez, ve digerleri, lera ve [flas Hukuku Ders Kitabs, s. 518. Doktrinde borglunun ddeme giigliigiiniin gegici
olmasi durumunda konkordatoya basvuramayacagt belirtilmigtir (Sanal Gérgiin, Levent Bérii ve Mehmet
Kodakoglu. lera ve Iflas Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2023, s. 611).

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1122; Serozan, Sozlesmeden Dinme, s. 333; Kaneti , Akdin Ifa
Edilmedigi Defi, s. 143, 144. Isvigre Federal Mahkemesi BGE 68 II 177 karari igin bkz., Serozan, Sizlesmeden
Dinme, s. 333, dn. 210.

Eren, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, s. 482.

Oguzman ve Oz 2016, s. 352; Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler 2019, s. 1125. Ancak doktrinde Sahbaz,
stirekli edimli sozlesmelerde sadece TBK m. 98’deki ifadan kaginma hakkinin kullanilabilecegini, TBK m. 98’deki
giivence istenmesi ve sozlesmeden dénme hiikiimlerinin siirekli edimli sozlesmelerde uygulanamayacagini
belirtmigtir (Sahbaz 2025, s. 286).

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, 5. 352.

Albayrak, Konkordato Miihletinin Sizlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 442.

Ibid.
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olan kiracinin, finansal kiralamadan kaynakli borglarini 6demesinin gerekip gerekmedigi ise

zaten bu makalenin konusu olup asagida ayrinuli olarak incelenecektir.

Kiralayanin konkordato miihleti talep etmesi halinde ise kiralayan kendi edimini kural
olarak 6ncelikle ifa etmek zorundadir. Karg: taraf olan kiraci, 6deme giigsiizliigiine diismedigi

icin de kiralayan kendi edimini yerine getirmekten kaginamayacakur®®.

IV. KONKORDATO MUHLETININ FINANSAL KiRA
ALACAKLARININ TEMERRUDU UZERINDEKI ETKiSI VE
FINANSAL KiRA SOZLESMESININ TEMERRUT NEDENIYLE
FESHI MESELESI

A. GENEL OLARAK SORUNUN TESPIT1

FFFK m. 31’e gore, kira bedelinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi durumunda ki-
ralayanin fesih hakki mevcuttur. S6zlesmenin ihlali baglikli 31. maddenin birinci fikrasina
gore;

“Kiralayan, finansal kiralama bedelini 6demede temerriide diisen kiraciya verdigi otuz giinliik siire iginde
de bu bedelin 6denmemesi hélinde, sézlesmeyi feshedebilir. Ancak, sézlesmede, siire sonunda miilkiyetin
kiraciya gececegi kararlagtirilmis ise, bu siire altmig giinden az olamaz. Bir yil icinde sdzlesmede yer alan

kira bedellerinden {igiinii veya iist tiste ikisini zamaninda 6dememesi nedeniyle ihtara muhatap olan
kiracilarla yapilan sozlesmeler kiralayan tarafindan feshedilebilir”.

Bu gergevede sorunun ana noktasi finansal kira sézlesmesinden kaynakli bir alacagin
konkordato projesine tabi olup olmadigi meselesidir. Bu soruya verilecek cevap hukuki sonucu
tamamen degistirecektir. Bu soruya cevap verebilmek icin ise konkordatoda hangi alacaklarin
projeye dahil olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu incelemede ele alacagimiz maddeler
[IK’nin 308/c maddesi ve 7327 sayili Kanun ile degisen [IK’nin 296. maddesidir. Sayet finan-
sal kira sozlesmelerinden kaynakli alacaklarin konkordato borglusu tarafindan ddenebilecegi
bu alacagin projeye dahil olmadigi kabul edilirse finansal kira sézlesmesinden kaynakl: alacagin
miihlet icinde 6denmemesi FFFK m. 31 anlaminda temerriit olusturacak ve bunun sonucu
olarak da fesih miimkiin olabilecektir. Ancak bu soruya verecegimiz cevap finansal kira sozles-
melerinden kaynakli alacagin konkordato projesine dahi oldugunun kabulii olursa bunun so-
nucu olarak FFFK m. 31 anlaminda temerriidiin olusmayacagi dolayisiyla da kiralayanin fesih
hakkinin mevcut olmayacagi kabul edilmesi gerekecektir. Biitiin bu incelemelerin yapilabil-
mesi i¢in konunun konkordato hiikiimleri ¢ergevesinde ve yargt kararlari dogrultusunda de-
gerlendirilmesi gerekir. Finansal kira sozlesmelerinden kaynakli uygulamada en biiyiik sorun

ve yargl kararlarina yansiyan mesele burasidir.

58 Ibid.
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B. KONKORDATO PROJESINE TABI ALACAK — KONKORDATO PROJESINE TABI
OLMAYAN ALACAK KAVRAMININ GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Konkordatonun hiikiimleri baslikli IIK’nin 308/c. maddesi, aslinda konkordatoya tabi
alacaklarin neler oldugunu diizenleyen temel bir hiikiimdiir. Aralarinda farkliliklar olmakla
birlikte bu hiikiim esas olarak Isvigre IIK’nin 310. maddesinin bizdeki karsiligidir®®.

[IK m. 308/c hitkmiiniin ilk fikrasi, konkordatonun kural olarak tasdik karari ile bagla-
yict hile gelecegini diizenlemistir. Ancak ayni diizenlemede tasdik edilen konkordato proje-
sinde projenin, tasdik kararinin kesinlesmesi ile baglayict hale gelebileceginin kararlastirilabile-
cegi diizenlenmistir. Bu hélde konkordato miihletinin etkileri, kanunda 6ngoriilen istisnalar

sakli kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hile geldigi tarihe kadar devam edebilecektir.
[IK m. 308/c/11 ise, “Baglayict hale gelen konkordato, konkordato talebinden ince veya

komiserin izni olmaksizin miiblet iginde dogan biitiin alacaklar icin mecburidir” hikmiini ier-

mektedir. Hitkmiin Gigiincii ve dordiincii fikralari ise buna getirilen istisnalari diizenlemistir.

Hiikmiin iigiincii fikrasina gore, IIK’nin 206. maddesinin birinci sirasinda yazili imti-
yazli alacaklar, rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini kargilayan miktardaki alacaklari ve 6183

sayilt Kanun kapsamindaki amme alacaklari konkordato projesine tabi degildir.

Hiitkmiin dordiincii fikrasi ise, kredi kurumlari tarafindan verilen krediler de dahil ol-
mak tizere, miihlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borglarin adi konkordatoda konkordato
sartlarina tabi olmadigini, bunlarin malvarliginin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki
bir iflista masa borcu sayilacagini ve bu kuralin karst edimin ifasini komiserin izniyle kabul
eden borg¢lunun taraf oldugu siirekli borg iliskilerindeki karst edimler icin de gegerli olacagini
diizenlemistir. Hitkmiin dérdiincii fikrasi 7327 sayili Kanunla degisiklige ugramistir. Ancak
bu degisiklik bir alacagin konkordatoya tabi olmasi bakimindan esaslt bir degisiklik olmayip
sadece daha dnceki hitkmii agiklar mahiyette bir degisiklikeir®.

Bilgehan Yesilova, “IIK m. 308/c Serhi Kismi-Oztek Konkordato Serhi”, Yeni Konkordato Hukuku (7101, 7155
ve 7327 sayilt Kanunlarla Degisik Icra ve iflas Kanunu m.285-309 Serhi). (Diizenleyen. Selguk Oztek). Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2023, 665-706., m. 308/c, Pn. 1.

Bu hiikiimde degisikligin asil ve esasls etkisi miihlet icinde dogan alacagin icra takibine konu edilebileceginin daha
agik bir sekilde ifade edilmesi ve alacagin 1IK m. 206 nct madde kapsaminda rehinli alacaklardan hemen sonra ve
diger biitiin alacaklarinda 6nce 6denmesi durumudur. Bu sekilde miihlet i¢inde komiserin izni ile dogan alacak-
lara 6zel bir “riighan hakk:” taninarak konkordato borglusu ile miihlet iginde sézlesme yapmak isteyenler 6zel bir
sckilde korunarak onlari sdzlesme yapma konusunda tesvik etmek amaclanmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus miihlet icinde komiserin izni ile konkordato bor¢lusu ile yaptiklari sézlesme nedeniyle alacaklt olanlarin
alacagt kanaatimize gore “imtiyazli degil”, “riighanlidir”. Imtiyaz ve riighan sira cetveli bakimindan farkli anlam-
lart vardir. Ornegin rehinli alacaklar imtiyazli alacaklar degil riighanli alacak olup imtiyazli alacaklardan énce
6denmek zorundadir. Iste bunun gibi miihlet iginde komiserin izni ile dogan alacaklarda artik riighanli alacak
olup imtiyazl alacaklardan énce 6denmesi lazim gelmektedir. Bunun anlami imtiyazli alacak gruplari icinde yer
alan isci ve nafaka alacaklarindan dahi 6nce 6denmesinin lazim gelmesidir. Dolayistyla bir takipte isci alacags ile
miihlet icinde komiserin izni ile dogan konkordato alacagi karst karstya geldiginde komiserin izni ile dogan alacaga
paylasimda dncelik taninmasinin gerekmesidir. (Hakan Albayrak, “7327 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde
Konkordato Miihletinin Kira Sézlesmelerine Etkisi.” Tiirk Kira Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu.
[stanbul: Legal, 2023. 175-214, 5. 182).
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Konkordato projesine tabi olmak alacakli agisindan arzu edilen bir durum degildir®'.
Cilinkii konkordato projesine tabi olan alacakli, alacagini ancak konkordatonun tasdikinden
sonra ve konkordatoda projesinde 6ngoriilen vadede ve/veya tenzilatta alabilecektir. Konkor-
dato projesine tabi alacaklilara, miihlet i¢inde, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi geregi 6deme
yapilamayacag gibi bu alacaktan dolay: olarak konkordato bor¢lusu aleyhine takip de yapila-
mayacakur. Ancak bunun dogal sonucu olarak, alacagi konkordato projesine tabi olan alacak-
linin, konkordato projesinin kabulii igin gerekli olan nisaba dahil olma ve oy kullanabilme

hakk: mevcuttur.

Konkordato projesine tabi olmayan alacaklarda, alacakli, alacagini hem tam olarak hem
de konkordatonun tasdikini beklemek zorunda kalmadan miihlet icinde de alabilecektir. Hatta
miihlet icinde konkordatoya tabi olmayan alacagina yonelik olarak takip yasag1 da uygulanma-
yacaktir. Bunun yaninda komiserin izni dahilinde miihlet icinde dogan alacaklarda ayrica yap-
mis oldugu takipte riighan hakkina da sahip olacakur. O nedenle bir alacakli, alacaginin kon-
kordatoya tibi olmasini istemeyecektir. Ancak bu durum, kendi istegine bagli degildir. Bir
baska deyisle kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda alacaklilarin alacagi konkordato projesine

tabi olacaktir.

Hiikmiin ti¢tincii fikrasinda 6zel olarak belirtilen istisnalari bir yana birakirsak, bir ala-
cagin konkordatoya tabi olup olmamasini belirleyen iki temel etken vardir. Birinci etken ala-
cagin konkordato talebinden once dogup dogmamasidir. Buna gére konkordato talebinden
once dogan alacaklar konkordatoya tabi olacaklardir. Burada “konkordato talebinden once dog-
mus” ifadesinin konkordato “gegici miihlet kararinin verilmesinden once dogmus” alacak seklinde
anlagilmast gerekir®. Bu nedenle alacagin dogum tarihinin belirlenmesi 6nem teskil eder. Bu

konuda ikinci etken ise, miihlet icinde dogan ve kural olarak konkordatoya tabi bir alacagin,

Doktrinde Bérii, konkordato projesine tabi olmayan bir alacaklinin proje kapsami disinda alacagini tam alabile-
cegini ancak bu seferde konkordatonun tasdiki icin gerekli olan oy nisabinda yer alamayacagindan dolay1 kon-
kordato yargilamasina etki edemeyecegini bu nedenle konkordato projesine tabi olmanin arzu edilmeyen bir du-
rum olarak ifade edilmesinin her zaman dogru olmayacagini beliremigtir. Hatta 6rnek olarak uygulamada banka-
larin konkordato nisabinda yer alabilmek icin tigiincii kisi tarafindan verilen rehinlerin adi alacak olarak deger-
lendirilmesi gerekeigi iddiastyla mahkemelere bagvuru yaptiklarint géstermektedir (Levent Borii, /flds Digt (Adi)
Konkordatoda Alacaklilar Toplantis:, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 43-46). Elbette konkordato projesine tabi
olmayan bir alacakli konkordatonun tasdiki i¢in oy kullanamayacakur. Ciinkii alacakli alacagint hem tam olarak
hem de konkordatonun tasdiki beklemeden miihlet i¢inde alabilecegi gibi buna yonelik takip de yapabilecektir.
O nedenle projeye tabi olmayan bir alacakli i¢in tasdik yargilamasina etki etmek ¢ok fayda saglayan bir husus
degildir. Bankalarin ticiincii kisi tarafindan verilen rehinli alacaklarda nisaba dahil olmak istemesinin sebebi
bunlarin alacaginin kural olarak konkordatoya tabi olmasidir. Bu nedenlede konkordato siirecinde haklarinin
yerine gelmesi icin yasal yollara bagvurmalari en dogal haklaridir. Bu durum projeye dahil olmay1 arzu edip
etmemekle ilgili degil bir hakkin yerine gelmesinin saglanmasi i¢indir.

Levent Borii, “Adi Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarint Bildirmesi”, nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1 (2019): 173-186, s. 181; Albayrak, Konkordato Miihletinin Sizlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 186;
Biinyamin Kartal, Konkordato Miihleti Verilmesinin Siirekli Borg lliskilerine Etkisi, Ankara: Adalet, 2022, s. 138.
Doktrinde gecici miihlet kararinin verildigi tarih degil konkordato talebinde bulunuldugu tarih olarak olarak
hiikiim anlagilmaktadir (Yegilova 2023, m. 308/c, Pn. 17). Alacagin dogum tarihinden ne anlagilmas: gerektigine
iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz.; Yesilova “IIK m. 308/c Serhi Kismi-Oztek Konkordato Serhi”, m. 308/c,
Pn. 17; Albayrak, Konkordato Miibletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 286; Kartal, Konkordato Miibleti
Verilmesinin Siirekli Bore Iliskilerine Etkisi, s. 138; Ouzsoker, Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan
Dogurdugn Sonuglar, s. 171.
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komiserin izin vermesi yolu ile konkordato akdi disina cikarilabilmesi imkanidir. Ozellikle sii-

rekli borg iligkilerinde alacagin dogum tarihinin belirlenmesi 6nemlidir.

C. FINANSAL KiRA SOZLESMELERINDEN KAYNAKLI ALACAKLARI
KONKORDATOYA TABI ALACAK OLARAK DEGERLENDIREN YAKLASIM VE
SONUCLARI

1. Finansal Kira Sézlesmelerinden Kaynakli Alacaklar1 Konkordatoya Tabi
Alacak Olarak Degerlendiren Yaklagim

Kanun koyucu bir alacagin konkordatoya tabi olup olmamasi bakimindan temel aldig:
kriter alacagin konkordato talebinden dnce dogmasidir. Kanun burada alacagin dogum tarihini
esas almugtir. Borcun dogumu ile ne anlagilmasi gerektiginin 6zellikle siirekli borg iliskileri agi-
sindan tartistlmast gerekir. Bu anlamda bir alacagin konkordatoya tabi olup olmadig sorunu-
nun ¢dziimi, maddi hukuk kurallar1 ve konkordato hiikiimlerinin birlikte yorumlanmasi ile
bulunabilir. Borg ile borg iligkisi farkli kavramlardir. Borg, borg iliskisi ile aynt anda dogabile-
cegi gibi, ondan daha sonra da dogabilir®. Ayrica borg iliskisinde borglarin zaman araliklar ile

dogmast ve bir borcun kisim kistm muaccel olmast da farkls kavramlardir®.

Siirekli borg iligskilerinden kaynaklanan her alacak, miihlet icinde yeni bir alacak mey-
dana getirmez. Borg iligkisinin kurulmasi ile borcun dogumu ayr1 seylerdir. Siirekli borg iligki-
lerinde biitiin bir borcun pargalarinin miihlet icinde vadelerinin gelmesi hilinde, bu borg kural
olarak miihlet i¢cinde dogmamakta sadece biitiin bir borcun pargast konumunda olmaktadur.
Konumuz olan finansal kiralama sézlesmesinde de durum bu sekildedir. Siirekli edimli s6zles-
meler, siirekli borg iliskilerini iceren, asli edim yiikiimliiliigiin ifast ile zaman unsuru arasinda
stirekli bir iliskinin oldugu, stireklilik iligkisinin belirli veya belirsiz bir zaman dilimini kapsa-
dig1 sézlesmelerdir®. Finansal kiralama sozlesmeleri de bu kapsamda siirekli borg iliskisi nite-
ligindedir®. Ciinkii finansal kiralama sézlesmesinin siirekli borg iliskisi niteligini belirleyen asli
edim unsuru, belirli bir zamana yayilmaktadir. Finansal kiralama sézlesmesinde asli edim ise,
kiraya veren tarafindan malin zilyetliginin kiraciya devredilmesi ve sézlesme siiresince, s6zlesme
sartlarina uygun bir bigimde kiractya kullandirilmasidir®. Yoksa kiracinin kira bedellerini d&-
nemler halinde 6demesi, bu sozlesmenin siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme olmasini
saglamaz. Ciinkii kira bedeli, aslinda finansal kiralama sozlesmesinde tek bir bedel seklinde ve
biitiin olarak kararlastirilmaktadir. Taraflarin bu bedeli taksitler halinde 6demesini kararlagtir-

malar1 da edimin tek bir biitiin olmasini etkilemez®®. Bu durumda, miihlet icinde dogan bir

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 24.

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler. Cilt 1, s. 12.

Eren, Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 225; Eren, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, s. 17.

Eren, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hitkiimler, s. 468; Kirmuzitas Finansal Kiralama Sozlesmesi, s. 80.

Kirmizitas Finansal Kiralama Sozlesmesi, s. 80; Ozdogru, Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona Erme Nedenleri ve
Sonuglar,, s. 47.

Koteli, Karsilastirmaly Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama, s. 212; Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda
Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 109.

38 WEW 6/1 |April 2026



69

70
71
72

73
74

Konkordato Miihletinin Finansal Kira Sézlesmesinden Dogan Alacaklara Etkisi

alacaktan bahsedilemez. Bir bagka deyisle konkordato bagvurusundan 6nce akdedilmis bir fi-

nansal kiralama sézlesmesinden dogan alacaklar, konkordatoya tabi olacaktir®.

Ayni durum, kredi agma sozlesmelerinde de s6z konusudur. Kredi agma sozlesmesi,
banka ile kredi alan arasinda yapilan ve kredi alanin bankaya 6demeyi tistlendigi belirli bir faiz
ve komisyon karsiliginda bankanin kredi alana azami miktar1 belli bir limit i¢inde kredi agma
taahhiidii igeren, tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, rizai ve siirekli bir sozlesmedir”. Kredi
sozlesmesi ile kredi agma sozlesmesi farkli kavramlardir. Kredinin, kredi veren tarafindan kredi
alana bir defada verilme borcunu igeren sézlesme kredi sézlesmesidir”'. Kredi agma sézlesmeleri
cercevesinde konkordato borglusuna miihletten once tahsis edilen kredinin geri 6deme borcu,

biitiin bir borcun pargast niteligindedir.

Siirekli borg iliskilerinde biitiin bir borcun miihlet i¢inde vadesinin gelmesi ile siirekli
borg iliskilerinden kaynakli miihlet icinde yeni bir alacagin dogmasi durumunun farkli deger-
lendirilmesi gerekir. Biitiin bir borcun pargast olmasi durumunda, bu borcun kural olarak kon-
kordato projesine tabi olmast daha kolay izah edilebilir. Ciinkii borcun tamaminin énceden
belirlenmis olmast nedeniyle alacaklinin alacak miktart ve ne miktarda nisaba dhil olacag: da

onceden belirlenebilir.

Burada sorun, biitiin bir alacagin parcast niteliginde olan bu alacagin miihlet i¢inde ge-
len vadelerinin, komiserin izni ile 6denmesinin miimkiin olup olamayacag: meselesidir. Bu-
rada, [IK m. 308/c/IV hiitkmiiniin son ciimlesi dikkat cekicidir. IIK m. 308/c/IV hiikmii, ufak
bir farkla temel olarak Isvigre IIK m. 310 hitkmiiniin ikinci fikrasinin bir cevirisidir. Ancak
burada IIK m. 308/c/IV hitkmiiniin son ciimlesi yanlis anlamaya miisait bir hitkiimdiir. Hii-
kiim su sekildedir; “..Aynz kural kars: edimin ifasini komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun
taraf oldugu siirekli borg iliskilerindeki kars: edimler icin de gecerlidir”?. Bu hitkme gore, siirekli
borg iliskilerinden kaynaklanan sézlesmelerde, sozlesme miihletten once akdedilmis olsa bile,
komiser ancak karsi edimin ifasinin kabuliine izin vermis ise siirekli borg iliskisinden kaynak-
lanan konkordato borglusunun ediminin ifasina izin verebilir. Ornegin, finansal kiralama s6z-
lesmesinde miihletten 6nce akdedilen bir sézlesmede heniiz edimler ifa edilmemis ise bu ala-
cagin konkordatoya tdbi olmamasi ve tam olarak 6denebilmesi icin komiserin karst edimin
ifasina da izin vermesi gerektigi sdylenebilir’. Bir baska deyisle, sayet finansal kiralama sozles-
mesinde, karsi taraf edimini ifa etmis ve bor¢lu da bu ifay1 zaten kabul etmis ise miihlet i¢cinde
vadesi gelen finansal kiralama s6zlesmesinden kaynakl: alacaklarin 6denebilmesi komiserin izni
ile dahi miimkiin olmamalidir’®. Ciinkii ITK m. 308/c/IV hiikmiiniin son ciimlesine gore, bir

alacagin adi konkordato sartlarina tabi olmamast i¢in karst edimin ifasinin da komiserin izni

Albayrak, Konkordato Miibletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 447; Kartal, Konkordato Miibleti
Verilmesinin Siirekli Borg Iliskilerine Etkisi, s. 140; Ozsoker, Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan
Dogurdugn Sonuglar, s. 229.

Eren, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hitkiimler, s. 514.

Ibid.

Hiikmiin gerekgesinde bu husus tekrar edilmistir; “Maddeyle getirilen bir diger yenilik ise bu sonucun, onceki kanun
dineminden farkly olarak ve metinde de acikca diizenlendigi gibi komiserin izniyle ifast kabul edilmis siirekli borg
iliskilerinden kaynaklanan kars: edim alacaklar: icin de gecerli goriilmesidir”.

Bu konuda bkz., Albayrak, Konkordato Miibletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 447.

Ibid. Aksi goriis icin bkz.; Kartal, Konkordato Miibleti Verilmesinin Siirekli Borg Iliskilerine Etkisi, s. 141.
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ile borglu tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Oysa kredi sozlesmesinde yahut finansal
kiralama sozlesmesinde, miihlet icinde yeni bor¢ dogmamakta, biitiin bir borcun pargalar:
odenmektedir. Ayrica kargi taraf 6rnegin finansal kiralama konusu mali bor¢luya teslim ederek
kendi edimini zaten ifa etmistir. Burada karg1 tarafin edimini ifa etmesi nedeniyle komiserin
karsi edimin ifasinin onay vermesi s6z konusu olmayacaktir. Komiser sadece borglunun miihlet
icinde dogan borglarinin ifasina onay verir durumunda kalacakur. Komiserin bu alacaklarin
odenmesine izin vermesi alacaklilar arasinda esitsizlik yaratacaktir. Clinkii miihletten dnce do-
gan biitiin bir borcun pargalari niteliginde olan bir kisim alacaklar, komiserin izni ile tam ola-
rak odenebilirken diger alacaklilar alacaklarini ancak konkordato projesinde alabileceklerdir.
Opysa kira alacaginda bu béyle degildir. Clinkii miihlet icinde dogan kira alacag: (elekerik ve su
kullanimindan kaynakli alacaklar vb.), biitiin bir borcun parcasi olmayip, konkordato borglu-
sunun miihlet icinde kiralanan taginmazi kullaniminin kargiliginda dogan yeni bir borgtur. Bu
nedenle, bunlarin 6denmesi alacaklilar arasinda esitsizlik yaratmaz. Ciinkii burada konkordato
bor¢lusu, miihlet icinde de kullanimindan kaynakli yeni bir menfaat elde etmektedir. Tam
aksine, bu alacaklarin 6denmemesi kira alacaklilart aleyhine esitsizlik yaratr. Finansal kirala-
mada da alacagin bir malin kullanim bedeli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak finansal kiralama
sozlesmesinin, daha cok kredi s6zlesmenin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmelidir”. Kira bedeli,
aslinda finansal kiralama sozlesmesinde tek bir bedel seklinde ve biitiin olarak kararlagtirilmak-
tadir. Burada daha ¢ok borgluya bir kredi saglama amaci vardir. S6zlesmenin tiiriine bagli ola-
rak degisse de genel olarak sozlesmenin sonunda finansal kiralama konusu mali bor¢lunun satin

alma opsiyonu vardir. Finansal kiralama s6zlesmesinde finans saglama unsuru, kiralama unsu-

rundan daha baskindir’®.
[IK m. 308/c/IV hiikmii, bu sekilde anlasildig1 takdirde, siirekli borg doguran sozlesme-

lerde miihlet i¢inde yeni bir alacak doguyor ise bu alacak komiserin izni ile 6denebilecektir.
Opysa alacagin, biitiin bir alacagin bir parcasi oldugu durumlarda komiserin izni ile dahi bu
alacaklarin 6denmesine izin verilememesi gerekecektir. Elbette ilk kez miihlet icinde akdedi-
lecek anlagmalarda komiserin izin verebilme ve bu sézlesmeden kaynaklanan alacag konkor-
dato projesine tabi tutmama imkani mevcuttur. Ornegin, borglunun miihlet iginde yeni bir
finansal kiralama sézlesmesi akdetmesi durumunda, komiser bunun konkordato projesi igin
gerekli olduguna inaniyor ise izin verebilecektir. Bu sézlesmeden dogan alacak ise konkordato
projesine tabi olmayacakur. Ciinkii burada komiser karst edimin borglu tarafindan kabuliine
de onay verecektir. Ornegin finansal kiralama konusu malin borglu tarafindan teslim alinma-
sina onay verebilecektir. Bu nedenle, komiser, miihlet iginde kendi onay: ile kabul edilen bu

karsi edimin geregi olan alacagin borglu tarafindan 6demesine de onay verebilecektir.

Albayrak, Konkordato Miibletinin Sizlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 197.

Finansal kiralama sozlesmesinin bir¢ok tiirii vardir. Kiralayanin ayni zamanda sézlesme konusu malin iireticisi
veya saticist olmast durumunda, dogrudan leasingden soz edilir. Buna karsilik, sézlesme dogrudan malin ireti-
miyle ilgisi olmayan leasing sirketiyle kiract arasinda kuruldugu takdirde dolayli leasing s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda kiralayan sézlesme konusu mali, kiracinin secim ve talebi tizerine tigiincii kisi durumundaki bir
tiretici veya saticidan saglamakta ve belirli bir kira bedeli kargiliginda kullanmak {izere zilyetligini kiracrya birak-
maktadir. Dogrudan iiretici leasingde malin siiriimiinii artirma cabalari agir basarken, dolayli leasingde asil amag
finansman saglamakur (Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama, s. 53; Kimizitas Finansal Kiralama
Sozlesmesi, s. 36, 37).
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[IK m. 308/c/IV’iin son ciimlesi, miihletten 6nce akdedilmis donemsel edimli sozles-
melerde tam olarak uygulama alani bulabilecektir. Buna gore, sozlesmede edimlerin dénemsel
olarak ifa edilecegi kararlagtirilmis ise karst tarafin ifa yiikiimliligiiniin bir kismi, 6zellikle
miihlet icine denk geliyorsa, komiserin donemsel s6zlesmede 6ngoriilen edimin bu kisminin
ifasint kabul etmesi halinde, bu s6zlesmeden kaynaklanan alacak tam olarak konkordato borg-
lusu tarafindan 8denebilecektir. Ancak karst taraf edimini artuk ifa etmis ise, bir baska deyisle
kars1 edimin ifasinin kabulii noktasinda artik komiserin bir izin verme imkini kalmamus ise,
bu durumda bu sézlesmeden kaynaklanan alacagin komiserin izni ile dahi tam olarak 6dene-
bilmesi miimkiin degildir. [IK m. 308/c/IV son ciimlesine gore, miihletten 6nce akdedilen ve
biitiin bir borcun parcast konumunda olan siirekli borg iliskilerinden kaynaklanan bir alacagin
konkordatoya tabi olmamasi i¢in karsi edimin ifasinin da komiserin izniyle kabul edilmesi ge-

rekir.

2. Finansal Kira Sézlegmelerinden Kaynakli Alacaklar1 Konkordatoya Tabi
Alacak Olarak Degerlendiren Yaklagimin Hukuki Sonucu

Finansal kira s6zlesmesinden kaynakli alacaklarin konkordatoya tabi alacak olarak de-
gerlendiren yaklagimin hukuki sonucu ile ilgili bahsedilmesi gereken ilk husus bu alacaklarin
temerriide ugrayip ugramayacag meselesi olacaktr. Ancak burada 6ncelikle kisaca temerriit
kavramindan bahsetmemiz gerekir. Kural olarak bir hususun sézlesmelere etkisi ile kast edilen
ilgili hususun s6zlesmeyi sona erdirip erdirmedigi meselesidir. Ornegin, iflisin sozlesmelere
etkisi denildiginde ilk kastedilen iflas halinde sozlesmelerin sona erip ermedigi meselesidir. An-
cak konkordato bor¢lusunun, konkordato miihleti i¢inde temerriide diisiip diismeyecegi ve bu
agidan FFFK m. 31’in uygulama alani bulup bulmayacagi 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Temerriit, alacaklinin temerriidii ve borglunun temerriidii olarak ayrilabilir. Ozellikle konu-

muz agisindan bor¢lunun temerriidii tizerinde durulmasi gerekir.

Bor¢lunun, borglanilan edimi borca aykiri olarak geg ifa etmesine, bor¢lunun temerriidii
denir”’. Bor¢lunun temerriidiiniin sartlart TBK m. 117’de belirtilmistir. Buna gore, temerrii-
diin sartlar1 kisaca sunlardir’®: (a) Edimin ifast miimkiin olmalidir; bu anlamda edimin ifast
objektif olarak imkansiz héle gelirse artik temerriit durumu da sona erer. (b) Bor¢ muaccel
olmalidir. (c) Borgluya ihtar yapilmis olmalidir. Bunun yaninda, ihtar yerine ge¢en durumlarin
olmast halinde de bor¢lu ihtara gerek olmadan da temerriide diisebilir (TBK m. 117/II). Belirli
vadeli borglarda ihtara gerek yoktur. (d) Alacakli edime kabule hazir olmalidir. (e) Bor¢lunun,
edimi ifadan ka¢inma hakk: bulunmamalidir. Bor¢lunun, edimini TBK m. 97 ve 98’¢ gore
ifadan kaginma hakki var ise borglu temerriide diismez. (f) [fa etmeme, borca aykiri bir davranig

olmalidir.

Bor¢lunun temerriide diigmesi icin kusurlu olmast sart degildir. Borglu ister kusurlu

olsun ister kusursuz olsun sartlarin gerceklesmesi halinde temerriide diiser”.

Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1222.

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt 11, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1977, s.
230-241; Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1224-1231.

Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt 11, s. 241; Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 3432.

I 6/ | Nisan 2026 91



80

81

82
83

Hakan Albayrak

Konkordato bor¢lusunun temerriidii, bu sartlar cergevesinde degerlendirilmelidir. Te-
merriidiin sartlarinin olusmast durumunda konkordato miihleti icinde bor¢lunun temerriide
diismesini engelleyen bir hitkiim mevcut degildir. Konkordato miihletinin maddi hukuk baki-
mindan etkileri, sadece [IK’da belirtilenler ile sinirlidir. [TK’da belirtilenlerin disinda maddi
hukuk bakimindan konkordato miihletinin kural olarak bir etkisi yoktur. Isvigre hukukunda
da konkordato hitkiimlerinde bor¢lunun temerriidii iizerine etkisinin diizenlenmedigi, bu ne-
denle de borglunun temerriide diigebilecegi ve karst tarafin Isvigre BK. m. 107’ye gore (Bu
hiikiim TBK m. 123 ve 125’¢ tekabiil etmektedir) hareket etme imkaninin oldugu belirtilmis-

tir®,

Kurali bu gekilde ifade etmemize ragmen bazi sorunlarin ¢6ziimii gerekmektedir. Bura-
daki sikinti miihletten 6nce dogan alacaklarda alacagin projeye tabi olarak 6denecek olmasi
nedeniyle bor¢lunun bu ifay1 gergeklestirmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmakeadir.
Dolayisiyla bu durum, bor¢lunun miihlet icinde vadesi gelen bor¢larindan dolay: temerriide
diismesine ve temerriidiin sonuglarinin dogmasina etki edecektir. Burada 6zellikle bor¢lunun
miihlet icinde muaccel olan alacaklarda “kacinma hakkinin” mevcut oldugu, ifadan kacinma
hakkinin bulundugu durumlarda ise temerriidiin olusmayacagi savunmast yapilabilir®'. Bilin-
digi tizere ifadan kaginma hakki ile aslinda TBK m. 97 ve TBK m. 98’de sayilan defi haklar:
kastedilmis olup konkordato 6zelinde bir kaginma hakki kastedilmemistir®. Ancak dava sebebi
disinda kalan ve dava sebebinin dogruluguna ragmen hakkin varligina engel olan itirazlarda
temerriidiin olusmasina engel olabilirler®. Dolayistyla konkordato miihletinin de ifadan ka-
¢inmanin 6zel bir hali oldugu distiniilebilir. Bu durumda, konkordato talebinden 6nce dogan
ancak miihlet icinde muaccel olan alacaklarda temerriit hilinin olusmamasi gerekir. Ciinkii bu
alacaklar konkordato projesi kapsaminda vade veya tenzilat cercevesinde ifa edilebileceklerdir.
Konkordato bor¢lusunun, miihletten 6nce dogan ancak vadesi miihlet icinde gelen bu alacak-
lart ifa etmesi komiserin izni ile dahi kural olarak miimkiin degildir. Sayet miihlet i¢inde mu-
accel olan alacak konusu para olmayan bir alacak ise bu durumda, [IK m. 294/VII hiikmii
geregince komiserin onayz ile taahhiidiin aynen ifast miimkiindiir. Komiserin onay vermemesi
durumunda karsi tarafin alacagint “ona eyit kzymette” para alacagina cevirmesi gerekecektir. Bu-
rada konkordato hiikiimlerinin 6zel sonuglari ortaya ¢ikacakur.

Mevcut hitkiimler gercevesinde yorum yaptugimizda, konkordatoya tabi alacaklar i¢in
bor¢lunun ifadan kaginma hakkinin oldugu, bu alacaklarin konkordato projesi kapsaminda ifa
edilmesi gerektigi, bu nedenle de borglunun bu alacaklardan dolay1 temerriide diisiiriilemeye-
ceginin kabulii gerekir.

Bor¢lunun konkordato miihleti i¢inde temerriide diistip diismeyecegi sézlesmeden do-
niilmesi ve feshi agisindan 6nem arz etmektedir. Temerriit ile temerriit neticesinde sozlesme-

den déniilmesi yahut feshedilmesi ayr1 durumlardir. Bu nedenle, bu alacaklar i¢in kanunun

Lorandi, Dauerschuldverhiltnisse im Nachlassverfabren, s. 1214; Vetsch, “Auswirkungen Des Sanierungsrechts Auf
Vertragsbezichungen”, s. 69.

[fa zamanin gelmis olmasina ragmen bor¢lunun ifayt geciktirecek ya da ifada tiim olarak kaginacak herhangi bir
imké4ndan da yararlanamamas: gerekir (Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt 11, s. 231).

Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1231; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Cile 11, s. 231.
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt 11, s. 231.
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aradi1 sekilde temerriide iligkin sartlar miihletten 6nce tamamlanmis ise konkordato borglusu,

temerriide diisgmekten ve temerriidiin sonuglarindan kaginamayacakur.

Konkordato miihletinden 6nce vadesi gelen ve 6denmedigi icin temerriide diisiilen ala-
caklarda sozlesmenin feshedilmesi icin fesih prosediiriiniin tamamlanmis olmasi gerekir. Te-
merriit ile s6zlesmenin feshi ayri seylerdir. Finansal kiralama sozlesmesinde sézlesmenin feshe-
dilebilmesi i¢in temerriide diigen bor¢luya ayrica siire verilmesi gerekir. Bu nedenle gerekli olan
ihtar prosediirti miihletten 6nce tamamlanmis ise sézlesme feshedilebilir. Buna gore, konkor-
dato miihletinden 6nce vadesi geldigi hilde 6denmeyen bir borg i¢in kiralayan FFFK m. 31’¢
gore otuz giinlitk miihlet vermis ve bu miihlet i¢inde bor¢ 6denmedikten sonra kiraci konkor-
dato talep etmis ise kars1 taraf sozlesmeyi feshedebilecektir®. Ciinkii sézlesmenin feshedilebil-
mesi igin gerekli sartlar konkordato miihletinden 6nce tamamlanmigtir. Ancak fesih icin ge-
rekli olan ihtar siiresi, konkordato miihleti igine denk geliyorsa bu durumda konkordato borg-
lusu “miihletten once dogan borcu” 5deyemeyecegi icin sézlesmenin feshi icin gereken prosediir

tamamlanamamis olacakeir®.

FFFK m. 31’e gore bir baska feshi nedeni ise su sekilde diizenlenmistir: “Bir yi/ iginde
sozlesmede yer alan kira bedellerinden diciinii veya iist iiste ikisini zamaninda odememesi nedeniyle
ihtara mubatap olan kiracilarla yapilan sozlesmeler kiralayan tarafindan feshedilebilir”. Burada,
konkordato miihletinden 6nce bu sartlar tamamlanmuis ise artik karg: taraf sézlesmeyi feshede-
bilecektir. Dolayisiyla miihletten 6nce kira bedellerinden ti¢iinii 6demedigi i¢in ihtara muha-
tap olmus ise artik miithletten 6nce biitiin kosullar saglanmis oldugu icin kargi taraf bu neden-
den dolay: sozlesmeyi feshedebilecektir. Yahut miihletten 6nce, konkordato borglusu st iiste
iki borcunu 6dememesi nedeniyle ihtara muhatap olmus ise yine karsi taraf sézlesmeyi feshe-
debilecektir. Ancak miihletten 6nce dogan borg icin yapilan ihtarlardan birisi miihlet igerisine
denk gelmis ise yine miihlet i¢inde, miihletten 6nce dogan borglar konkordatoya tabi olaca-

gindan dolayt fesih kosullarinin saglanmadigy ileri siiriilebilir®.

Sozlesme feshedilirse konkordato borglusunun finansal kiralama konusu mali iade et-
mesi gerekir. Clinkii taraflar arasinda, kiracinin mali kullanmasina neden olan bir sozlesme
iligkisi kalmamuistir. Ancak sozlesme feshedilemez ise taraflar arasinda sozlesme iliskisi halen
devam edeceginden dolay1 konkordato borglusu mali kullanabilecektir. Bundan dogan alacak-

lar ise konkordato projesi kapsamina dahil olacakeir®’.

Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise kiralayan alacaklinin FFFK m.
31/3 gergevesinde ihtiyati tedbir karari alip alamayacagidir. FFFK m. 31/3’e gore;
“Kirac1 ve kiralayan arasinda finansal kiralama sézlesmesi ile ilgili ihtilaflarda, mahkemece finansal

kiralama konusu malin ihtiyati tedbir karari alinarak kiralayana veya uglincii bir kisiye birakilmasi
durumunda kiralayan, mahkemeye malin rayi¢ degeri kadar teminat yaurmak suretiyle mal tizerinde

Miijgan Tung-Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglars, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik,
2020, s. 111; Gagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku Ile Karsilastirmaly Olarak Konkordato Miibletinin
Alacaklilar Yoniinden Sonuglars, Isanbul : Onikilevha , 2020, s. 352; Albayrak, Konkordato Miihletinin Sozlesmeler
Bakimindan Sonuglar, s. 448.

Albayrak, Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan Sonuglar1 2020, s. 448.

Ibid.

Ibid.
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tasarruf edebilir. Su kadar ki; sézlesmenin feshinin haksiz olduguna karar verilmesi halinde kiralayan,

kiracinin zararini tazminle ytikiimlidiir.”.

Bilindigi iizere [IK’nin 294. maddesine gore miihlet iginde borgluya karst ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz karari alinsa dahi bu kararlarin uygulanmasinin miimkiin olmadig belirtilmis-
tir. Kanaatimize gore, sayet finansal kiralama konusu alacaklar kabul etmis oldugumuz gibi
konkordatoya tabi bir alacak olarak kabul edilirse bunun dogal sonucu olarak konkordato bore-
lusu temerriide diismeyecegi icin sozlesme de feshedilemeyecektir. Alacakli ise alacagint ancak
konkordato projesi gercevesinde alabilecektir. Dogal olarak bu konuda ihtiyati tedbir kararinin
alinmasi ve uygulanabilmesi de miimkiin olmamalidir. Bu yorum konkordatonun basariya ula-
sabilmesini de saglayabilecektir. Aksi halde {iretime yonelik finansal kiralama konusu mallar
tedbir yolu ile bor¢lunun elinde ¢ikacak ve bor¢lunun konkordato projesinin basarili olma ih-

timali kalmayacakur.

Ancak doktrinde, hem finansal kiralamadan kaynakl: alacaklarin konkordatoya tabi ol-
madig1 ve miihlet iginde vadesi gelen alacaklarin 6denebilecegi hem de buna ragmen 11K m.
294 ¢ergevesinde miihlet i¢inde ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanamayacag belirtilmigtir®.
Bu goriis bize gore kendi i¢inde ¢elismektedir. Ciinkii finansal kiralama sdzlesmesinden kay-
nakli alacak konkordatoya tabi degil ise 0 zaman miihlet i¢inde bor¢ 6denmedigi takdirde te-
merriit tizerine gerekli ihtar prosediiriiniin tamamlanmasiyla sézlesmenin feshi ve malin iade-
sinin de miimkiin olmasi gerekir. Dolayisiyla tedbir kararlarinin da uygulanabilmesinde bir
sakincanin olmamast gerekir. Ciinkii [IK m. 294’deki ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararla-
rinin uygulanmamasina dair hitkiim kural olarak konkordatoya ve takip yasagina tabi alacaklar
icin gecerlidir®. Yoksa konkordatoya tabi olmayan alacaklar icin ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haczin uygulanabilmesi gerekir. Bu nedenle hem alacagin konkordatoya tabi olmadigt bu ne-
denle de 6denmesi gerektigi, hem de ihtiyati tedbir kararinin uygulanmamasi gerektigi savu-

nulamaz.

3. Finansal Kira Sézlesmelerinden Kaynakli Alacaklari Konkordatoya Tabi Alacak
Olarak Degerlendiren Ancak Komiserin Bu Odemelere Izin Verebilecegini
Savunan Gériis ve Hukuki Sonucu

Doktrinde, alacagin konkordatoya tabi oldugu kabul edilmesine ragmen somut olay
baglaminda béyle bir 6demenin hakli oldugu ve somut olayin kosullari ve konkordatonun ba-
sartya ulasmasini goz oniine alindiginda yeniden yapilandirma ve isletmenin devamliligt bag-
laminda komiserin bdyle bir izni vermesi gerektigi de belirtilmistir™. Gergekten de somut ola-

yin kosullart boyle bir gerekgeyi hakli kilabilir. Ozellikle finansal kira sozlesmesinin son

Sahin, Konkordato Miibletinin Alacaklilar Yoniinden Sonuglars, s. 353.

Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayils Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul: Vedat Kitagilik,
2018, s. 94; Cenk Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1 (28.02.2018 tarih ve 7101
Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore).” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 141 (2019): 227-252, s. 147; Serdar
Kale, “IIK m. 294 Serhi Kismi-Oztek Konkordato Serhi”, Yeni Konkordato Hukuku (7101, 7155 ve 7327 sayilt
Kanunlarla Degisik Icra ve [flas Kanunu m.285-309 Serhi). (Diizenleyen Selguk Oztek), Ankara: Yetkin Yayinevi,
2023. 367-400, m. 294, Pn. 15; Tun¢-Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglars, s. 149;
Albayrak, Konkordato Miibletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglarz, s. 99.

Kartal, Konkordato Miibleti Verilmesinin Siirekli Borg liskilerine Etkisi., s. 141.
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taksitinin kalmasi durumunda artik malin miilkiyetinin kiraciya gegebilmesi diger alacaklila-
rinda menfaatine olacagindan ve hukuksal karmasadan kagmak icin komiserin izin vermesi
hakli olabilir. Ama sorun bize gore teknik hukuk agisindan [IK’nin konkordatoya iliskin hii-
kiimlerinde buna izin veren bir diizenlemenin olmamasidir. Somut olaylarda komiserin inisi-

yatif alarak bunu yapmas: beklenmektedir.

Teorik olarak hem finansal kira szlesmesinden kaynakli alacaklarin konkordatoya tabi
oldugu hem de bunun komiser tarafindan 6denmesine izin verilebilecegi goriisii birbiri ile ¢e-
lismektedir. Bu goriisiin diger sonucu ise komiserin miihletten 6nce akdedilen kredi kurumlar:
tarafindan verilen kredi bor¢larinin da 6denmesine izin verebilecegi anlamina gelir. Yahut
miihletten 6nce dogan vadesi gegmis alacaklarin da 6denebilmesi imkan dahilinde olur. Bu
durum ise artik konkordatoda alacaklilar arasindaki esitlik ilkesine zarar verir. Ayrica belirtmek
gerekir ki konkordatoda alacaklilar arasinda esitlik ilkesinin de sorgulanmasi gerekir. Ozellikle
konkordato bor¢lusuna hammadde tedarik eden firmalar eski borglarinin 6denmemesi nede-
niyle yeni mal satim1 yapmamakta komiserde miihletten 6nce dogan bu alacaklarin 6denme-
sine izin veremedigi icin bu biiyiik sorunlara neden olmakta hatta konkordato bor¢lusu sirf bu
nedenle iflasa siiriiklenmektedir. Ancak bu sorunlarin ¢6ziimii yeni kanuni diizenlemeler ya-
pimasidir. Mevcut diizenlemeler maalesef konkordatoya tabi alacaklarin komiserin izni ile

dahi 6denebilmesine izin vermemektedir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise 7327 sayili kanun ile [IK’nin 296. mad-
desinin birinci fikrasinin sonuna eklenen yeni ctimledir. Buna gore “...Bu fikra kapsaminda
gegici ve kesin miiblet siiresince devam eden sizlesmeler nedeniyle borclanilan edimler karsilikls
olarak ifa edilir’. Bu yeni hitkiim geregi artk komiserin iznine bile ihtiya¢ duyulmadan finansal
kira sozlesmesinden kaynaklr alacaklarin 6denmesi gerektigi savunulabilir. Bu hitkmiin nasil
anlagilmasi gerektigi hususu tartigmaya agikur. Bu hiikiim konkordatoya tabi olan alacaklar
icinde mi gegerli olup olmadig1 net degildir. Eger miihlet i¢cinde devam eden biitiin siirekli ve
donemsel edimli s6zlesmeler kast ediliyor ise bu durumda bor¢lunun kredi borcundan kaynakli
ve vadesi mithlet i¢ine gelen borglarinin da 6denmesi gerekir. Ancak sadece adi kira, elekerik,
su parast gibi ddnem i¢in kullanilmaya dayali dogan alacaklar kast ediliyorsa zaten bizim gorii-
simiize gore bunlar donem i¢inde kullanilmakla her ay yeniden dogan alacaklar olup konkor-
datoya tabi alacak degillerdir. Bunlar komiserin izni ile 6denebilirler. Bunlarin 6denebilmesi-
nin sebebi sadece siirekli borg iliskisi olmasindan kaynakl: degillerdir. Bunlarin 6denebilmesi-
nin sebebi miihlet i¢cinde her ay kullanilmakla yeniden dogan alacak olmalarindan kaynaklan-
maktadir. Dolayistyla IIK’ nin 296. maddesine yeni eklenen bu ciimle komiserin finansal kira
sozlesmelerinden kaynakli alacaklarin 6denmesine izin verebilmesi i¢in dayanak teskil ettigi,
hatta komiserin elini rahatlattigt savunulabilir. Artk komiser, bu alacaklarin konkordatoya tabi
olup olmadigina bakmaksizin bu diizenlemeye gére 6demenin yapilmasina izin vermek bir
yana 6denmesini zorunlu kilabilir. Elbette bu durum konkordato bor¢lusunun lehine olmaz.
Ama belirtmis oldugumuz gibi bu yeni diizenlemenin amaci ¢ok net olmasa da kanaatimiz bu
hiikiim adi kira, elektrik ve su borcu gibi bor¢larin 6denmesini saglamak ve bu konudaki te-

reddiitleri gidermek icin konulmug bir hitkiimdiir.
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Asagida ayrinuli olarak anlatacagimiz tizere mevcut yargi kararlarinin kiralayan lehine
olmasi ve konkordato bor¢lusunun borcu 6demekten temerriide diiseceginin kabulii nedeniyle
komiserler bu 6demelere -sayet borglu da istiyor ve deme giicii varsa- izin verebilmektedirler.
Ancak yarg: kararlar1 boyle bir iznin mevcudiyetine bile sorgulamamaktadir. Yarg: kararlarina
gore konkordato bor¢lusu miihlet icinde vadesi gelen bu alacaklari 6demek zorundadir. Karar-
larda komiserin izni konusunda bir tartisma dahi yapilmamaktadir. Yargi kararlarindan tam
olarak anlagilmasa bile, yargtya gore, finansal kira sozlesmesinden kaynakli alacaklar zaten kira
alacaklari olup 6denmek zorundadirlar. Dolayistyla konkordato bor¢lusu bu borglart 6deme-

digi takdirde temerriide diisecek ve gerekli ihtar prosediiriinden sonra mali iade etmek zorunda

kalacaktir.

D. FINANSAL KiRA SOZLESMELERINDEN KAYNAKLI ALACAKLARI
KONKORDATOYA TAB! OLMADIGI VE MUHLET ICINDE ODENEBILECEG!
YAKLASIMI VE ELESTIRISI

Doktrinde bir diger goriis ise finansal kira s6zlesmelerinde kaynakli alacaklarin konkor-
datoya tabi olmadig1, miihletten 6nce akdedilen siirekli borg iliskilerinden kaynakl: alacaklarin
vadelerinin miihlet i¢ine denk gelmesi halinde de 6denmesi gerektigini savunmaktadir’. Bu
goriis FFFK m. 31’in uygulanabilmesini dolayistyla hukuki sonucu tamamen degistirecektir.
Bu durumda artuk konkordato borg¢lusunun temerriide disttigii kabul edilecek ve bunun so-
nucu olarak da kiralayan FFFK 31°de yer alan prosediire uygun olarak sozlesmeyi feshedebile-
cektir. Buna [IK’nin 296’nct maddenin birinci fikrast buna engel olamayacakur. Ciinkii fesih
konkordato nedeniyle degil miihlet iginde 6denmeye kira bor¢lari nedeniyle maddi hukuka
gore yapilmaktadir. Bu husus aslinda konkordato miihleti icinde olan kiraci-bor¢lunun aley-
hine bir yorum tarz1 olacakur. Nitekim birazdan ayrinuli olarak degerlendirecegimiz Yargt uy-

gulamasi da bu yondedir”.

Bu sonuca [1K’da konkordatoya diizenleyen iki maddenin farkli yorumlanmasi suretiyle
ulagiimaktadir. Farkli olarak yorumlanabilecek ilk madde az 6nce izah etmeye galistigimiz [IK
m. 308/c/IV hiikmiidiir. Digeri ise 7327 sayili Kanun ile degisen [IK’nin 296. maddesinin
birinci fikrasinin son ctimlesidir. Ancak Yargitay bu sonuca ulasirken hukuki bir gerekgelen-
dirme yapmamis sadece siirekli borg iliskisinden kaynakli alacaklarin miihlet i¢inde de 6dene-
bilecegine deginmekle yetinmistir. Bu nedenle biz en azindan bu sonuca ulagilabilmesini sag-

layacak gerekeeleri aciklamaya calisacagiz.
[IK m. 308/c/IV hitkmii komiserin hem miihlet iginde dogan hem de miihlet iginde

vadesi gelen biitiin alacaklarin 6denebilmesine izin verebilmesi seklinde anlagilir ise, bu du-

rumda komiser siirekli bor¢ doguran biitiin s6zlesmelerden kaynakli (hatta ani edimli olup

Tung-Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonugclars, s. 112); Sahin, Konkordato Miibletinin
Alacatklilar Yoniinden Sonuglars, s. 352. Ayni sonuca yonelik bir baska goriis ise, finansal kiralama sézlesmelerinin
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla sauglara benzedigi, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla sats sozlesmelerinin de rehinli
alacaklar hiikiimlerine tabi oldugu ve dolayistyla finansal kiralama tahta kiyasa miihlet icinde vadesi gelen bedelleri
6denmeye devam edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir (Stimer Altay ve Altay Eskiocak, Konkordato ve
Yeniden Yapilandirma Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, s. 167).

Istanbul BAM 44. HD. 29.02.2024 T., 2021/310, E., 2024/405 K. (naklen; Anil Kéroglu, Yarg: Kararlarinda
Konkordato, Istanbul : On iki levha , 2025, s. 62).
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alacagin miihlet i¢inde muaccel oldugu) alacaklara izin verme yetkisine sahip olabilecektir.
Boylece komiser, -adeta sézlesmeye girerek- bu alacaklart konkordato projesinin kapsami digina
ctkarabilir. Ancak miihletten 6nce akdedilen sozlesmelerden kaynakli ve biitiin bir alacagin
kisim kisim 6denmesini 6ngoren bir sozlesmenin de izin suretiyle konkordato projesi kapsami
disina gikarilmasi, komiserin yetkilerini genisleten bir yorum tarzi olur. Ciinkii IIK m.
308/c/1V son ciimlesine gore, komiserin bu 6demelere izin verebilmesi i¢in, “karsz edimin ifa-
simin da komiserin iznine tabi olmasi” gerekmekrtedir. Komiser, en bastan karst edimin ifasini
kabul etmeyerek bor¢lunun uzun dénemli bir borg iliskisine girmesine izin vermeyebilir. Kargt
taraf da komiserin izni olmadig1 i¢in kendi edimini ifa etmeyerek sozlesmenin en baginda ken-
disi icin dogacak zararlar1 engellemis olacakuir. Boylece ortada akdedilmis ancak hitkiimleri
yerine getirilmeyen bir s6zlesme olacaktir. Ancak komiser, karst edimin ifasina izin verirse artk
bu alacak adi konkordato projesinin kapsami disina ¢ikacagindan ve olast iflasta masa alacag:
sayilacagindan kargi taraf edimin ifasindan kaginamayacakur. Sézlesmenin geregini yerine ge-
tirmek zorunda kalacakur. Oysa bor¢lu, miihletten 6nce karst edimin ifasini kabul etmis ise
ortada komiserin kabul edebilecegi bir karst edim kalmamistir. Karsi tarafin, ifa etmis oldugu
bu edimden kaynaklanan bir alacak hakk: s6z konusudur. 11K m. 308/c/IV hiikmiiniin son
climlesinden ¢ikan sonug, edimlerin ifasina heniiz baslanmamis siirekli borg iliskilerinde ko-
miserin izni ile edimlerin ifasina baslanabilmesine firsat tanimakur®™. Boylece karst taraf soz-
lesmenin gereklerini yerine getirmekten kaginamayacakur. Ancak burada, karst tarafin hélen
TBK m. 98 cercevesinde ifa gligsiizliigii definden faydalanarak ayrica teminat isteme ve teminat
verilmedigi takdirde, sozlesmeden donme hakkina sahip olup olmadig: tartgmast yapilabile-
cektir. Burada komiserin izin vermesinin alacagi zaten masa alacag; seviyesine yiikseltecegi bu-
nun da tek bagina bir giivence oldugu dolayisiyla karsi tarafin TBK m. 98’den faydalanmamasi
gerektigi de ileri siirtilebilir. Ancak iflas durumunda, masanin sézlesmeye girmesi halinde, ala-
cak masa alacagi haline gelecek olmasina ragmen yine de kargi taraf talep ederse iflas idaresinin
[IK m. 198’e gore teminat gostermesi gerekir. Dolayistyla alacagin masa alacagi haline getiril-
mesinin, kargi taraf icin tek bagina yeterli bir giivence tegkil etmeyebilecegi kanun tarafindan
iflas halinde dahi kabul edilmistir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, miihlet iginde siirekli borg ilis-
kilerinden kaynakli alacaklarda, edimlerin ifasina heniiz baglanmamis olmast durumunda, kon-
kordato komiseri bu edimin ifasina izin vermis ve alacak konkordato projesinin kapsami digina
cikartulmig ve olasi iflasta masa alacagi hiline getirilmis olsa bile kars: tarafin hilen TBK m. 98
geregi teminat isteme hakkinin sakli oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica [IK m. 305/1/d hitkmiine
gore de konkordatonun tasdiki i¢in, miihlet i¢cinde komiserin izniyle akdedilmis borglarin ifa-
sinin yeterli teminata baglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, TBK m. 98 cergevesinde verilen
teminat, ayni zamanda [IK m. 305/1/d hiikmiinde 6ngériilen tasdik igin gerekli olan teminat

sartini da saglamis olacakur.

% Aksi goriis icin bkz.; Sahin, Konkordato Miibletinin Alacaklilar Yoniinden Sonuglari, s. 352. Yazara gore, finansal
kiralama s6zlesmesi sebebiyle 6denecek bedenden tek bir defa sozlesmenin yapildigi olsa da konser izniyle, génderi
ddenmesi miimkiin olmalidir. [TK m. 308/c/IV hitkmiiniin bu sekilde anlagilmas gerekir. Aksi durumda finansal
kiralama konusu malin kullanilmasina ve eskimesine ve hatta bosu bundan fayda elde etmesine ragmen, bu mali
kiractyr birakin alacakli hicbir kazanim etmeyecektir (Sahin, Konkordaro Miihletinin Alacaklilar Yiniinden
Sonuglar, s. 352).
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Ancak belirtmis oldugumuz gibi [IK m. 308/c/IV hiikmiiniin birincil amaci ifasina he-
niiz baglanmamuis siirekli borg iligkilerinin edimlerinin ifasina komiserin izni ile baglanabilme-
sine olanak saglamak ve boylece karsi tarafa, alacagini konkordato projesine tabi olmadan ve
olast bir iflista masa alacagi konuma sokan bir giivence verebilmektir. Ayrica komisere, siirekli
borg iliskilerinden hangilerinin ifa edilmesine izin vererek bunlari konkordato projesi kapsa-

mindan gikarabilecegini gostermektir.

Dolayisiyla kanuna gore, komiserin izni ile konkordatoya tabi olmayabilecek olan ala-
caklar sunlardir; (1) Miihlet icinde komiserin izni ile dogan alacaklar (2) Miihlet i¢inde komi-
serin izni ile akdedilen sozlesmelerden kaynaklanan alacaklar (3) Miihletten once akdedilmis
olsa bile, karst edimin ifasini komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg

iliskilerinden kaynaklanan kars1 edim alacaklar:.

Bu sayilanlarin ve kanunda éngoriilen istisnalarin disinda, bir alacagin komiserin izni
ile konkordatoya tabi olmamasi ancak yeni konkordato hiikiimlerinin amaci dogrultusunda
yapilacak yorum ile miimkiin hale gelebilir. Bu nedenle, kural olarak finansal kiralama sozles-
mesinden kaynaklanan alacaklarin konkordato projesine tabi olacak olmast nedeniyle bu ala-

caklar i¢in hem takip yasagi mevcut olacak hem de konkordato projesinde dogal olarak nisaba
dahil olacaklardir.

[svigre hukukunda, komiserin siirekli borg iliskilerinden kaynakli alacaklara miihlet
icinde ddenebilmesine Isvigre IIK m. 310/2 hitkmii dogrultusunda izin verebilecegi belirtil-
mistir’. Ancak bu gbriis, kira alacaklart dogrultusunda yapilmistir”. Kira alacaklarina ydnelik
komiserin bu izni verebilmesi bizce de miimkiindiir. Ancak bunun miimkiin olmasinin sebebi
[IK m. 308/c/1V hiikmii degil, 1IK m. 308/c/IT hitkmiidiir. Ciinkii kira alacaklarinda (elektrik,
dogalgaz, su gibi miihlet icinde dogan alacaklarda bunun i¢indedir) miihlet i¢inde her ay yeni
bir alacak dogmaktadir. Ancak siirekli borg iliskisinden dogan alacagin biitiin bir borcun par-
cast olmasi durumunda, komiserin mevcut IIK m. 308/c/IV hitkmiiniin lafz1 cergevesinde izin
verebilmesi miimkiin olmamalidir. Bu nedenle, kanun koyucunun amact sayet siirekli borg
iliskilerinden kaynakl: biitiin alacaklarin 6denebilmesine komiserin izin verebilmesini miim-
kiin kilmaksa hitkmiin daha acik bir sekilde ifade edilmesi ve 6demenin yapilmasint “%ars:
edimin ifasinin kabulii” sartna bagli tutmamasi gerekir. Ciinki siirekli borg iliskilerinde kargt
taraf miihletten 6nce edimini ifa etmis olabilir. Miihlet i¢inde, -finansal kiralama sozlesmesinde
oldugu gibi- borglu tarafindan, sadece bu sozlesmeden kaynakli miihletten 6nce dogan alacagin
vadelerinin 6denmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu sekilde bulunan alacaklarin da komi-
serin izni ile 6denebilmesini miimkiin kilan bir diizenleme isteniyor ise bunun daha agik bir

sekilde ifade edilmesi gerekir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir diger husus ise 7327 sayili Kanun ile [IK’nin
296. maddesinde yapilan degisikliktir. Daha éncede belirtmis oldugumuz gibi, konkordato

miihletinin sozlesmeler bakimindan sonuglarini diizenleyen 296. maddesinin birinci fikrasi

%% Mabillard, “Kundigung der Dauerschuldverhiltnisse im ordentlichen Nachlassverfahren Prozessuale
Kompensation des materiell-rechtlichen Eingriffs gemiss Art. 297a VE-SchKG”, s. 201.

%  Rebsamen, “Immobilienmiete im revidierten SchKG.”, s. 154.
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7327 sayili Kanunla degiserek ilk ciimlesi su sekli almisur; “Sozlesmenin kars: tarafinin konkor-
dato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, borclunun taraf oldugu ve isletmesinin
Jfaaliyetinin devami icin onem arz eden sozlesmelerin devams esastir”. Ayrica baska bir degisiklik
olarak da IIK’nin 296. maddesinin birinci fikrasina yeni bir ciimle eklenmistir. Eklenen ciimle
su sekildedir; “...Bu fikra kapsaminda gecici ve kesin miiblet siiresince devam eden sozlesmeler
nedeniyle bor¢clanilan edimler karsilikly olarak ifa edilir”. Bu ctimle cercevesinde artik stirekli
bor¢ doguran s6zlesmelerin devaminin esas oldugunun vurgulandigi ve bundan kaynakli dogan
edimlerinde kargilikli olarak ifa edilmesi gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla finansal kira sozles-
mesinden kaynakli bor¢larinda miihlet icinde 6denmesi gerektigi savunulabilir. Ancak bu yo-
rum tarzt aslinda miihlet iginde olan bor¢lunun aleyhine olacakur. Bu sekilde bir kabul kiract
agisindan FFFK m. 31’in uygulanabilmesine olanak saglayacaktir. Belirtmis oldugumuz gibi
bu durumda artik konkordato bor¢lusunun temerriide diistiigiiniin de kabul edilmesi gereke-
cek ve bunun sonucu olarak da kiralayan FFFK 31°de yer alan prosediire uygun olarak sozles-
meyi feshedebilecektir. Boylece [TK’nin 296 inct maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimle-
sinde arzu edilen sonug olan sézlesmenin devami bu kosullarda miimkiin olmayacakur. Ciinki
konkordato i¢inde olan bor¢lu finansal kiralamadan kaynakli borglarini da 6deyemeyebilecek-
tir. Hatta konkordatoyu sirf finansal kiralamadan kaynakli bor¢larini 6demekte zorlandigs
icinde talep etmis olabilir. Ama Kanunun bu yorum tarz1 isletmenin devam etmesini de zora
sokacaktir. Kanaatimize gore [IK’nin 296 inct maddesinin birinci fikrasina eklenen son ciim-
lenin yorumu TBK’ya tabi kira sozlesmelerinden kaynakli alacaklarin ve elektrik, su, aidat gibi

borglarin 6denmesinde yasanan tereddiitleri gidermek icin getirilmistir.

Ayrica bu gorisiin kabulii halinde kiralayan alacaklinin, FFFK m. 31/3 ger¢evesinde
ihtiyati tedbir karari alip uygulama imkani da mevcut olacaktir. Bu duruma 1K’ nin 294. mad-
desi engel olamayacakur. Hem alacagin konkordatoya tabi olmadigi bu nedenle miihlet icinde
vadesi gelen alacaklarin 8denebilecegi kabul edilip hem de bu alacaklardan kaynakli olarak
FFFK m. 31/3 ¢ergevesinde ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanamayacagi savunulamaz. Alacak
konkordatoya tabi degil ise 0 zaman temerriit olusacak, temerriit {izerine sozlesme feshedilebi-
lecek ve bu siireg iginde elbette ihtiyati tedbir kararinin uygulanabilmesi icin gerekli olan yak-
lagik kanaatin de olusacak olmasi nedeniyle mal iizerinde FFFK m. 31/3 ¢ergevesinde tedbirin

uygulanabilmesi miimkiin olabilecektir.

E. FINANSAL KiRA SOZLESMESINDEN KAYNAKLI ALACAKLARA YONELIK
ICTIHATLARIN INCELENMESI

Yargt uygulamast, finansal kira sézlesmelerinde kaynakli alacaklarin konkordatoya tabi
olmadigi, miihletten 6nce akdedilen siirekli borg iliskilerinden kaynakli alacaklarin vadelerinin
mithlet i¢ine denk gelmesi halinde de 6denmesi gerektigi ve 6denmedigi takdirde FFFK m.
31’in uygulanabilmesinin miimkiin olmas: gerektigi yoniinde ilerlemistir. Belirtmis oldugu-
muz gibi bu husus aslinda hem konkordatonun amacina hem igletmenin devamliligina hem de
[IK m. 308/c/IV hiikmiine aykirt oldugu kanaatindeyiz’®.

% Albayrak, Konkordato Miibletinin Sézlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 444.
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Bu konuda 6zellikle Istanbul Bolge Adliye mahkemeleri istikrarli bir sekilde finansal kira
sozlesmesinden kaynakl: alacaklarin 6denmesi gerektigi, 6denmedigi takdirde sézlesmenin fesh

edilerek malin iade edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Buna gore,

“...Sozlesme maddelerinde sézlesmelerin konkordato bagvurusu yapilmasi nedeniyle feshedilemeyecegi
diizenlendigi, oysa somut olayda finansal kiralama sézlesmesinin Konkordato siirecinin auf yapilarak
degil, kira taksitlerini 6denmemesi nedeniyle dayali olarak fesh edildigi, bu nedenle anilan kanun
maddesine aykirihigin bulunmadigs anlagilmistir. Dosya kapsami ve mahkemece aldirilan 16.3.2020
tarihli bilirkisi raporu dikkate alindiginda ihtarname tarihi itibari ile davalinin finansal kiralama
sozlesmesi kapsaminda bakiye borcunun bulundugu ve davaci tarafindan verilen 60 giinliik siire icinde
6deme yapilmadiginin sabit oldugunu, davalinin da bu durumun aksini gosterir deme belgesi sunmadig;
goriilmigtiir. Bu duruma gore, davalinin ihtarname tarihi itibari ile finansal kiralama sozlesmesi
kapsaminda borcunun bulundugu ihtarname ile verilen siirede 6deme de bulunmadigi, davacinin
sozlesmeyi fesih hakkinin bulundugu ve bu hakkin kanuna uygun olarak kullanildigi, 6361 sayali finansal
kiralama fakedring ve finansman sirketleri kanunu uyarinca finansal kiralama konusu malin miilkiyeti
davaci... Sirketine ait oldugundan sézlesmenin sona ermesi ile davacinin malin iadesini isteme hakkinin

bulundugu anlagildigindan, ilk derece mahkemesi tarafindan davanin kabuliine karar verilmesi yerinde

olmakla davali vekilinin istinaf isteminin reddine karar verilmistir™®’.

Benzer sekilde;

“...davali hakkinda verilen miihlet kararlarinin ihtarname ile szlesmenin fesine ve mallarin iradesinin
istenmesine engel teskil etmedigi, aksi yonde bir diizenleme bulunmadigi, konkordato kapsaminda
verilen miihlet kararinin, kira borcunun 6denmemesi nedeniyle miihlet kararindan énce olusan temerriit
durumunun sonuglarini geriye doniik olarak ortadan kaldirmadigy, zira konkordato mahkemesinde
verilen tedbir karariyla yalnizca takip yapilmasi onlendiginden, bu durumu sézlesmenin fesine ve
dolayistyla davaya da bir etkisinin olmayacagini, kald: ki finansal kiralama taksitlerinin igletme gideri
olmasi nedeniyle, konkordato davasinda verilen tedbir kapsaminda degerlendirilemeyecegi, toplanan
deliller ve mahkemece aldirilan bilirkisi raporu birlikte dikkate alindiginda; ihtarname tarihi itibari ile
davalinin finansal kiralama sozlesmesi kapsaminda bakiye borcunun bulundugunu ve davaci tarafindan
verilen 60 giinliik siire icinde 6demenin tam olarak yapilmadiginin sabit oldugu, siireden sonra yapilmig
olan &demenin de mevcut sonuglarinin ortadan kaldirmadigi, Bakirkdy... Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin... sayili mithlet kararlarinda, sézlesme konusu mallara dair [IK 307. Madde geregince
verilmis acik bir tedbir kararinin da bulunmadig, bu nedenle sézlesmeyi fesih hakkinin bulundugu ve bu

hakkin kanuna uygun olarak kullanildig;.. o8,

Kanaatimize gore, burada Istanbul BAM 44 HD’sinin miihletten dnce temerriittiin ger-
ceklesmesi ve FFFK geregince tamamlanmasi gereken ihtar prosediiriiniin tamamlanmasi ha-
linde sozlesmenin feshinin gergeklesebilecegini tespit etmesi isabetlidir. Gergekten de gerekli
olan ihtar prosediirii miihletten 6nce tamamlanmus ise sozlesme feshedilebilir. Buna gore, kon-
kordato miihletinden 6nce vadesi geldigi hilde 6denmeyen bir borg i¢in kiralayan FFFK m.
31’e gore otuz glinlik miihlet vermis ve bu miihlet iginde bor¢ 6denmedikten sonra kiract
konkordato talep etmis ise kargi taraf sozlesmeyi feshedebilecektir. Ciinkii sozlesmenin feshe-
dilebilmesi i¢in gerekli sartlar konkordato miihletinden 6nce tamamlanmigtir. Ancak daha

once de belirtmis oldugumuz gibi bize gore, fesih icin gerekli olan ihtar siiresi, konkordato

Istanbul BAM 16. Hukuk dairesi 05.10.2022; 2020/2055 E., 2022/1594 K. (naklen; Durman, fcra ve [flas
Hukuku Agisindan Finansal Kiralama, s. 168).

Istanbul BAM 44 HD. 07.03.2024, 2021/429 E., 2024/444 K. (naklen; Durman, /cra ve [flas Hukuku Agisindan
Finansal Kiralama, s. 169).
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miihleti i¢ine denk geliyorsa bu durumda konkordato bor¢lusu “miibletten ince dogan borcu”
ddeyemeyecegi icin sozlesmenin feshi igin gereken prosediir tamamlanamamis olacaktir®. Iste
bu noktada Istanbul BAM dairelerinin, finansal kira sézlesmesinden kaynakli alacaklarin “is-
letme gideri” oldugu, dolayisiyla bunlarin konkordatoya tabi olmayacagini belirttigi kararlar:
bize gore isabetli degildir. Burada adi kira alacaklari ile finansal kira sozlesmelerindeki alacak-
larin karistirilmast s6z konusudur. Borglar Kanunu’na tabi kira alacaklari her ay kullanilmakla
mithlet icinde yeniden dogan alacaklar olup komiserin izni ile 6denebilmeleri miimkiindiir.
Ancak finansal kira sozlesmesinden dogan alacaklarin bir kira alacagi olmadis aslinda verilmis
bir kredinin miihlet i¢inde vadelerinin dolmasinin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Do-
layistyla sayet mithletten 6nce finansal kira szlesmesinden kaynakli bir alacaga y6nelik olarak
FFFK geregince gerekli ihtar siireleri tamamlanmamus ise artik bu alacaklarin konkordatoya
tabi olacak olarak kabulii gerekli oldugu bu nedenle de temerriit durumunun olusmamast ne-

deniyle de sozlesmenin feshedilerek malin iadesinin miimkiin olmamasi gerektigi kanaatinde-
+,100

yiz

Yarg: karalarina da yansiyan ve uygulamada sik¢a dillendirilen “isletme gideri” kavrami
tizerinde de durulmasi gerekir. Ozel hukuk diizenlemelerinde (borglar kanunu, ticaret kanunu
ve konkordato hiikiimleri) isletme gideri diye bir kavram bulunmamakrtadir. Bu kavram vergi
hukuku ve muhasebe diizenlemeleri acisindan kullanilan bir kavramdir. Bununla anlatilmak
istenen, isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in yapugi harcamalardir. Ornegin; kiralar,
maaglar, enerji giderleri gibi harcamalar isletme giderleri arasinda yer alir. Ancak konkordato
diizenlemelerinde ne isletme gideri tanimlanmis ne de isletme giderlerinin konkordatoya tabi
olmayacag belirtilmigtir. Daha 6nce izah etmis oldugumuz tizere, konkordatoya tabi alacak
kavrami 11K m. 308/c/Il’de diizenlenmistir. Buna gére, “Baglayic hale gelen konkordato, kon-
kordato talebinden once veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar icin
mecburidir” hitkmiinii icermektedir. Dolayistyla isletme giderinin konkordatoya tabi olmaya-
cag1 pesinen sdylenemeyecektir. Miihlet icinde komiserin izni ile dogan alacaklar konkordatoya
tabi degildir. Ornegin miihlet igeresinde dogan yeni kira alacaginin konkordatoya tabi olup
olmayacaginin belirlenmesinde komiserin izni gerecektir. Dolaysiyla 1K m. 308/c/I1 gere-
gince, konkordato komiseri miihlet i¢inde yeni dogan bu alacaklara izin verebilecektir. Komi-
serin izin vermesi hilinde bu alacaklar konkordato sartlarina tibi olmadan denebilecek ve

muhtemel bir iflAsta masa borcu olacaklardir'®!

. Ancak miihlet i¢inde yeni dogan bu alacaklara
iliskin bir muvazaa iddiasi var ise yahut agir1 sekilde 6ngériilmiis kira bedelleri var ise yahut bu

kira alacagi bor¢lunun projesinin basarili olmasini engelleyecek mahiyette ise komiserin IIK m.

9 Albayrak, Konkordato Miibletinin Sizlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 448.

190 Bu gekilde kabul edilmesine ragmen, finansal kira sézlesmesinden kaynakli miihlet icinde dogan alacaklarin kon-
kordatoya tabi olmasina ragmen 6denmemesi halinde kiralayanin 6361 sayih Kanun m. 31 geregi sozlesmeyi
feshedebilecegi de belirtilmistir (Tung-Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglars, s. 111;
Durman, lcra ve Iflas Hukuku Agisindan Finansal Kiralama, s. 169). Kanaatimize gére bu bir geligkidir. Konkor-
datoya tabi bir alacak 6denmedigi takdirde temerriidiin sonuglarinin dogmamasi gerekir. Finansal kira sézlesme-
sinden kaynakli alacagin hem konkordatoya tabi oldugu hem de bu alacaklarin 6denmemesi halinde sézlesmenin
feshedilebileceginin kabulii bir celiskidir.

Isv. IIK m. 310/11 hiikmiine gore ayni durum Isvigre icin de gegerlidir (Rebsamen, “Immobilienmiete im
revidierten SchKG.,” s. 154).
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308/c/II anlaminda izin vermemesi miimkiindiir'®?

. Dolayistyla biitiin isletme giderlerinin
dogrudan komiserin izin vermesinin zorunlu yahut izin vermesine dahi ihtiyacin olmadig1 go-
ritgii kanuna uygun degildir. Komiserin yapmasi gereken olagan is yapma usulii gercevesindeki

rutin islere izin vermek yahut gerekli tavri almakur.

Ancak Istanbul BAM kararlarinda bu ayrimlara gidilmemistir. Istanbul BAM kararla-
rina gore, finansal kira alacaginin konkordato sartlarina tabi olmadan tam olarak 6denmesi
gerektigi, miihlet icinde 6denmenmis kira bedelleri icin dahi bor¢luya ihtarname gonderip siire
verilerek finansal kira sozlesmesinin feshinin ve kira {icreti i¢in icra takibinin miimkiin oldugu
tespitini yapmistir'®. Ayrica tam olarak kararlarda net olmasa bile BAM kararlari finansal kira
sozlesmesini bir kira sézlesmesi olarak gérme egilimindedir. O nedenle vermis oldugu kararlar

bu agidan degerlendirmek gerekir.
SONUC

Calismamamizda vardigimiz sonuglar su sekildedir;

1) Finansal kira sézlesmesinin hukuki niteligi agisindan; Finansal kira sozlesmeleri,
terminolojide “kira” kelimesi gegse de temel amacinin isletmeye finansman saglamak olmas:
nedeniyle bir kira sozlesmesi degil, bir finans sézlesmesi olarak kabul edilmelidir. Bu s6zlesme-
ler, stirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler niteligindedir. Kiracinin donemsel olarak kira be-
deli 6demesi, bu sozlesmenin siirekli borg iligkisi olmasint saglamamakta; zira kira bedeli tek

bir biitiin olarak kararlastirilmis bir borcun taksitleri niteligindedir.

2) Konkordato miihletinin etkisi ve projeye tabi olma agisindan; Konkordato miih-
leti verilmesi, kural olarak szlesmeleri sona erdirmez. Isletmenin faaliyetinin devami igin 5nem
arz eden sozlesmelerin devami esastir. Calismanin odak noktasini olusturan temel hukuki so-
run, finansal kira sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarin konkordato projesine tabi olup ol-
madigidir. Bu soruya verilecek cevap, bor¢lunun temerriide diisiip diismeyecegini ve dolay1-
styla kiralayanin sozlesmeyi FFFK m. 31 uyarinca feshedip feshedemeyecegini belirler. Kanaa-
timizce, finansal kira s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklar, miihletten 6nce dogmus olan bii-
tiin bir borcun parcalari niteliginde oldugundan, kural olarak konkordato projesine tabi olma-
lidir. Bu alacaklar konkordato projesi kapsaminda (vade ve/veya tenzilat cergevesinde) ifa edi-
lebileceklerinden, bor¢lunun miihlet icinde bu borglari 6dememesi temerriit halini olusturma-
malidir. Bu durumda kiralayanin FFFK m. 31 uyarinca fesih hakki mevcut olmaz. 1IK m.
308/c/IV hitkmii, miihletten 6nce akdedilmis ancak ifasina heniiz baglanmamuis siirekli borg
iliskilerinde, komiserin kargi edimin ifasini kabul etmesi durumunda alacagin konkordato pro-
jesine tabi olmamasina olanak tanir. Ancak finansal kira s6zlesmesinde kiralayan genellikle edi-
mini (malt teslim) zaten ifa ettiginden, bu maddenin miihlet icinde vadesi gelen taksitler i¢in

uygulama alani bulmasi zorlagmaktadir.

3) FFFK m. 31/3 geregince ihtiyati tedbirlerin uygulanabilmesi agisindan; Finansal
kiralama konusu alacaklar kabul etmis oldugumuz gibi konkordatoya tabi bir alacak olarak

192 Albayrak, Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglars, s. 192.
193 fstanbul BAM 44 HD. 07.03.2024, 2021/429 E., 2024/444 K. (Koroglu, Yargs Kararlarinda Konkordato, s. 63).
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kabul edilirse bunun dogal sonucu olarak konkordato bor¢lusu temerriide diismeyecegi icin
sozlesme de feshedilemeyecektir. Alacakli ise alacagini ancak konkordato projesi ¢ergevesinde
alabilecektir. Dogal olarak bu konuda ihtiyati tedbir kararinin alinmasi ve uygulanabilmesi de
miimkiin olmamalidir. Ancak finansal kiralama konusu alacaklar doktrinin bir kismi ve yargi
ictihatlar1 uyarinca konkordatoya tabi olmayan bir alacak olarak kabul edilirse dogal olarak

finansal kiralama konusu mallar {izerinde ihtiyati tedbir karar1 alinabilecektir.

4) Odemezlik defi ve ifa giigsiizliigii agisindan; FFFK m. 18’de agikca belirtildigi
tizere; kiralayan miilkiyetini edinip sagladigi malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak tizere
kiract devretmek zorundadir. Sozlesmede aksi belirtilmedikee ifa sirast 8ncelikle kiralayan ta-
raftadir. Dolayisiyla ifa sirasinin finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayan tarafta olmasi nede-
niyle kiralayan tarafin TBK m. 97 hitkmiinden yararlanmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
burada kiralayan tarafin TBK m. 98 hitkmiinden faydalanip faydalanamayacaginin tartigiimas:

gerekir.

Konkordato bagvurusu, TBK m. 98 anlaminda ifa gii¢siizliigii halinin bir gdstergesidir.
Eger kiralanan heniiz teslim edilmemisse, kiralayan, TBK m. 98 cer¢evesinde teslimden kagi-
nabilir ve teminat verilmedigi takdirde s6zlesmeyi feshedebilir. Ancak kiralayan kendi edimini
(malin zilyetligini) zaten yerine getirmis ise, TBK m. 98 hitkmiinden faydalanarak ifadan ka-

¢inma veya fesih hakkini ileri siiremeyecektir.

5) Yargt uygulamas: bakimindan; Calismada belirtilen hukuki gerekcenin aksine yargt
uygulamast farkl ilerlemektedir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) kararlart istikrarlt
olarak, FKS alacaklarinin konkordatoya tabi olmadigi, miihlet icinde 6denmesi gerektigi ve
odenmemesi halinde FFFK m. 31 uyarinca fesih ve malin iadesinin miimkiin oldugu yoniin-
dedir. Yargitay bu alacaklart ¢ogunlukla "isletme gideri” olarak gérme egilimindedir, ancak
calismada bu kavramin konkordato hukuku agisindan yasal dayanaginin olmadigt ve bu kabu-
liin borglu aleyhine sonug¢ dogurdugu elestirilmistir. Yine de miihletten 6nce FFFK m. 31 ge-
regince temerriit ve sozlesmenin feshi i¢in gerekli olan ihtar ve siire prosediirleri tamamlanmig
ise, sozlesmenin feshedilmesi isabetli olacaktir. Ancak, gerekli ihtar siiresi miihlet igine denk
geliyorsa, bor¢clunun konkordatoya tabi borcu 6deme imkini bulunmadigindan fesih kosulla-

rinin saglanmadig savunulmalidir.

Sonug olarak, konkordato miihleti talep eden bor¢lu sirketi 6liim désegindeki bir has-
taya benzetebiliriz. Bu hasta hayatta kalmak ve iyilesmek icin son care olarak karmagik bir
ameliyat olmak zorunda kalmistir. Ameliyatin amact hastanin (isletmenin) iyilesmesi hayati
fonksiyonlarini yeniden diizenleyerek onu kurtarmakur. Bu hastanin hayatta kalmasi igin ge-
rekli olan hayat destek makinesine (6rnegin solunum cihazi veya kalp monitérii) ihtiyact vardir.
Bu makine olmadan ameliyatin (konkordatonun) basarili olma sanst yoktur. Hayat destek ma-
kinesini hastaneye (isletmeye) saglayan ve makinenin miilkiyetini elinde tutan finansal kuru-
lustur. Aslinda sagladigi sey, makinenin kendisi degil, makinenin temin edilmesi i¢in kullani-
lan finansmandir (kredidir). Kira bedelleri ise hayat destek makinesinin kullanimina ait olan
ve krizden 6nce bor¢lanilan taksitlerdir. Bu taksitler, makineyi alirken 6denmesi gereken top-

lam borcun pargalaridir (tek bir biitiin olarak kararlastirilmug bir borcun taksitleri). Dolayistyla,
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hasta kritik ameliyattayken (miihlet i¢inde), bu eski borglarin 6denmesi i¢in hemen baski ya-
pilmamaly; bu borglar ameliyat sonrast iyilesme planina (konkordato projesine) dahil edilmeli-
dir. Aksi takdirde, hastanin 6deme yapamamasi temerriit sayilmak zorunda kalinacak ve figin
cekilmesine bir bagka deyise s6zlesmenin feshine izin verilmek zorunda kalinacaktir. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemeleri ise bu taksitleri hastanin o giinkii “isletme gideri” olarak kabul et-
mektedir. Yargiya gore, hasta (bor¢lu) ameliyat masasinda bile olsa, hayat destek makinesinin
giinlitk masrafini (taksitini) derhal ve tam olarak 6demek zorundadir. Odeme yapilmadig tak-
dirde, kiralayanin makinenin fisini ¢ekme (sozlesmeyi FFFK m. 31 uyarinca feshetme) ve ma-
kineyi alma hakki: dogar. Yarg: pratigi yiiziinden kritik durumdayken acil 6deme yapmaya zor-
lanmakrtadir. Hasta zaten 6deme giicliigii iginde oldugu i¢in, bu 6demeyi yapamamasi yiiksek
bir ihtimaldir. Eger 6demezse, hayat destek makinesi (temel iretim araci) elinden alinacak
ve konkordato projesi (ameliyat) basarili olamadan hasta olecektir (iflasa siiriiklenecektir). Bu,

kanunun isletmenin faaliyetinin devamini esas alma amacina aykiri bir sonug dogurmaktadir.
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Introduction and Research Purpose;

This study analyzes the critical legal impact of granting a concordato stay period
on receivables arising from financial lease agreements (FLAs). The primary legal
controversy addressed in this article centers on whether these FLA claims are subject
to the composition plan and the subsequent legal ramifications concerning the debtor's
default and the lessor's right to terminate the agreement under Article 31 of the Financial

Leasing, Factoring, and Financing Companies Law (FFFL).

This investigation is crucial because the judicial interpretation of this specific
issue directly affects the success of concordato processes in Turkey. Should these claims
be deemed due and payable during the stay, the debtor company -already facing
financial distress- is often forced into default, leading to the termination of the FLA
and the seizure of the leased assets, thereby undermining the primary legislative goal
of business continuity (IIK m. 296/1). We specifically exclude the examination of the
extraordinary termination authority granted to the debtor under the Execution and
Bankruptcy Law (EBL-1IK) Article 296/11, focusing instead on the potential for

termination due to non-payment.
Literature Review (Conceptual and Theoretical Framework);

A foundational element of this study is the determination of the legal nature of
the FLA. Although the terminology uses the word “lease”, the FLA should be
characterized fundamentally as a financing contract -a special type of credit agreement-
rather than a traditional lease agreement. The core purpose of the FLA is to provide
financing to the enterprise, allowing the debtor to acquire assets while the lessor retains

title as security.

FLAs are considered agreements that establish a continuous debt relationship.
Critically, the periodic lease payments made by the lessee are not payments for
continuous performance, but rather are installments of a single, predetermined debt

established at the moment the contract was signed (i.e., prior to the concordato request).

In concordance law, all claims that arose prior to the request for concordato are
mandatory subject to the composition plan (EBL Art. 308/c/II). Given that FLA
receivables constitute parts of a debt that originated before the stay, they should, as a

rule, be subject to the concordato project. Consequently, if these claims are subject to
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the plan, the debtor’s failure to pay the installments falling due during the stay should
not constitute default in the sense of Financial Leasing Factoring and Financing

Companies Law (FFFL-FFFL Art. 31), thereby protecting the debtor from termination.
Methodology and Findings;

This research employs a doctrinal and critical analysis approach, examining the
interplay between Financial Leasing Factoring and Financing Companies Law (FFFL),

Turkish Code of Obligations (TBK- TCO Arts. 97, 98), and specialized insolvency law
(EBL Arts. 296, 308/¢), particularly in light of current judicial precedents.

We analyzed two key defenses under the Turkish Code of Obligations (TCO-
TBK) potentially available to the lessor:

1. Defense of Non-Payment (TBK - TCO Art. 97): This defense requires
simultaneous performance. Since the lessor typically performs first (by delivering the
asset to the lessee), this defense is generally not applicable to the lessor during the

payment phase of the contract.

2. Defense of Inability to Perform (TBK - TCO Art. 98): A concordato
application is strong evidence that the debtor is in a state of financial inability to
perform. If the leased asset has not yet been delivered when the concordato is sought,
the lessor can legally refuse delivery or terminate the contract if sufficient security is
not provided. However, if the asset has already been delivered (which is usually the
case when payment issues arise), the lessor cannot utilize TCO Art. 98 to evade their

existing obligation or terminate the contract.

The most significant conflict arises from the interpretation of EBL Art.
308/c/1V, which concerns claims arising during the stay with the commissioner’s
permission. Our analysis confirms that allowing the payment of pre-existing FLA
installments (parts of a whole debt) during the stay, even with the commissioner's
permission, fundamentally violates the principle of equality among creditors
Furthermore, if the asset was delivered before the stay, the statutory condition for such
payment—that the commissioner must approve the acceptance of the counter-

performance is not met, as the counter-performance has already occurred.
The Key Finding on Judicial Practice

Despite the logical and systematic legal framework suggesting FLA receivables
should be subject to the concordato project, judicial practice, particularly the decisions
of the Istanbul Regional Courts of Appeal (BAM), consistently contradicts this view.
Courts generally rule that FLA receivables are not subject to the concordato plan and
must be paid during the stay. This is often justified by classifying these claims as
“operating expenses”. This judicial classification is legally flawed, as “operating
expense” is a term foreign to substantive concordato law and conflates true ongoing
new debts (like electricity or water usage) with installments on a pre-existing credit
debt. This judicial stance allows the lessor to declare default and terminate the contract

under FFFL Art. 31 if payments are missed during the stay.
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Conclusions, Limitations, and Recommendations

Our core conclusion is that FLA receivables arising from contracts executed prior
to the concordato request are non-discretionary pre-stay debts and must be subject to
the composition plan, thereby preventing default and termination during the stay. The
widespread judicial acceptance that these debts are “operating expenses” and must be
paid in full during the stay poses a severe threat to the debtor's restructuring efforts,

often leading to insolvency.

This situation can be metaphorically described by likening the debtor to a
critically ill patient undergoing complex surgery who relies on essential life support
equipment (financial lease asset). When the courts mandate the immediate, full
payment of old installments while the patient is on the operating table, they risk
“pulling the plug” if the debtor, due to their underlying financial difficulty, cannot meet
this demand. This outcome directly conflicts with the core legislative aim of promoting

business continuity (EBL art. 296/1).

A limitation of the current legal framework is the lack of explicit, clear provisions
addressing installment payments on pre-existing continuous debt relationships like
FLAs. The new sentence added to EBL Art. 296/1 by Law No. 7327, stipulating that
obligations under continuing contracts must be reciprocally performed during the stay,
is ambiguous and should be interpreted narrowly to cover only genuinely new
obligations (like rent or utilities) generated by continuous usage during the stay, not

pre-existing debt installments.

We recommend that the legislature clarify the status of installment payments on
pre-existing debt (like FLAs and pre-stay credit debts) to explicitly confirm their
subordination to the concordato project. Alternatively, in line with the logic applied to
insolvency proceedings, if the lessor is allowed to seek termination based on missed
payments during the stay, the application of precautionary measures against the leased
asset (FFFL Art. 31/3) should not be blocked by EBL Art. 294, as the claim is judicially
considered outside the concordato's protective scope. This current contradiction, where
the debt is considered payable but protective measures are still blocked, further

complicates the legal landscape.
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