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GUNCEL DANISTAY iCTiHADI CERCEVESINDE
DAVANIN iHBARI VE DAVAYA MUDAHALENIN iDARI
YARGIDA HUKUKI NITELiGI

THE LEGAL NATURE OF NOTIFICATION AND INTERVENTION IN
ADMINISTRATIVE ADJUDICATION IN LIGHT OF CURRENT COUNCIL OF
STATE JURISPRUDENCE

Ars. Gor. Mert Dénmez’

Oz

[dari yargilama usuliimiizde davaci ve davali disinda iigiincii kisilerin davaya katilimlarini diizenleyen ihbar
ve miidahale kurumlari, temel olarak taraflar diginda yargilamada menfaat sahibi ticiincii kisilerin yargisal siirecte
korunmasini amaglamakeadir. Thbar kurumu, devam eden bir yargilamada tigiincii kisilerin menfaatlerinin bu da-
vadan etkilenebilecegi ongdriisiiyle, taraflarca veyahut mahkeme tarafindan resen haberdar edilmesi anlamina gel-
mektedir. Miidahale ise davadan haberdar olan iigiincii kisilerin hem kendi menfaatini daha iyi koruyabilmek hem
yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine katki saglamak amaciyla dahil olmasi noktasinda 6nemli bir isleve
sahiptir. Ancak belirtilmelidir ki, ihbar ve miidahale kurumlarinin hukuki niteligi ve idari yarg: pratigine uygun
olup olmadig1 akademik tartismaya miisaittir. Ozellikle 2577 Sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31inci
maddesindeki yollama nedeniyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31’inci ve 67°nci maddesi arasinda
diizenlenen davaya miidahalenin idari yargida fer’i miidahale niteliginde mi olacags yoksa idari yarginin asli miida-
haleye de olanak verip vermedigi incelemeye agikur. Ote yandan miidahilin hak ve yetkileri bakimindan da uzun
siire ictihat ve dgreti icerisinde farkli gdriis ve yorumlar ortaya ¢ikmustir. Bu tartigmalara ise 2023 yilinda Danigtay
[¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun vermis oldugu karar yeni bir boyut kazandirmis, miidahalenin idari yargidaki ko-
numu ve sinirlart hakkinda agiklik getirilmistir. Bu makalede, ihbar ve miidahale kurumlari Idari Yargllama Usulii
Kanunu hiikiimleri ve yargi ictihatlart is1¢1nda incelenmekte; soz konusu ictihadi birlestirme karari ardindan giincel
durum degerlendirilmekte ve uygulamada karsilagilan sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri sunulmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Thbar, miidahale, miidahilin kanun yoluna bagvuru hakki, mahkemeye erisim hakki,
idari yargilama hukuku.
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Mert Dénmez

ABSTRACT

In our administrative judicial procedure, the institutions of notification and intervention, which regulate
the participation of third parties beyond the claimant and the defendant, essentially aim to safeguard the interests
of those affected by the proceedings. notification refers to informing third parties whose interests may be influenced
by the outcome of a pending case, either by the parties themselves or ex officio by the court. Intervention, in turn,
allows third parties who have become aware of the case to participate, both to better protect their own interests and
to contribute to the sound conduct of the proceedings. Nevertheless, the legal nature of these institutions and their
suitability for administrative judicial practice remain subject to academic debate. In particular, due to the reference
in Article 31 of the Administrative Procedure Law to the Code of Civil Procedure, it is open to discussion whether
intervention, as regulated between Articles 64 and 67 of the latter Code, should be regarded solely as ancillary
intervention in administrative proceedings or whether principal intervention is also permissible. Moreover, diver-
gent views have long emerged in doctrine and case law concerning the rights and powers of the intervenor. This
debate gained a new dimension with the decision delivered in 2023 by the Plenary Session of the Chambers for the
Unification of Case Law of the Council of State, which clarified the position and limits of intervention in admi-
nistrative adjudication. This article examines notification and intervention in light of the Administrative Procedure
Law and judicial precedents, evaluates the current situation in the context of the unification decision, and proposes
solutions to practical challenges.

Keywords: Notice of the litigation to third party, interventions in trial, intervener’s right to resort to legal
remedies, right of access to a court, law of administrative procedure.
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GIRIS

Idari yargilama usuliinde dava kurumu kural olarak iki tarafli bir mahiyet géstermekte-
dir."! Bu durum, davay1 acan davact ve karst tarafta yer alan davali seklinde karsimiza ¢tkmak-
tadir. Kimi durumlarda buna ek olarak yargilama usuliinde davaya katulmasi miimkiin ti¢tincii
taraflara da davanin tarafi olmak konusunda birtakim haklar bahsedilmistir.” Nitekim kimi
hallerde davaya taraf olmayan kisinin hukuki durumu, mevcut bir yargilama esnasinda etki-
lenmekte olabilir.” Bunun sonucu olarak iigiincii kisiler davaci veya davali yaninda davaya ka-
tilarak menfaatlerinin korunmast amaciyla yargilamay: takip etmek isteyebilirler. Davaya mii-
dahale veya davaya katlma imkani anlamina gelen bu haklar, 6100 sayilt Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nda miidahale olarak diizenlenmis, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
ise aynt eylem icin digiincii sahislarin davaya katilmas: ifadesi tercih edilmistir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun uygulandigi 6zel hukuk uyusmazliklarinda miidahalenin niteligi ve mii-
dahalenin nasil gergeklestirilecegi ile ilgili sorun bulunmazken, idari yargida durum, miidaha-
lenin niteligi ve Giglincii sahsin yetkileri bakimindan farkls fikirlerin ortaya atilmasina neden

olmustur.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi
Usul Kanunu’nun Uygulanacag: Haller” baslikli 31’inci maddesinde bu kanunda hiikiim bu-
lunmayan hallerde kimi usul iglemlerinin yapilmasina iliskin olarak Hukuk Muhakemeleri Ka-

nunu’nda yer alan ilgili hitkiimlerin uygulanacag: belirtilmekeedir.*

Davanin ihbari ve igiincii sahislarin davaya katilmasi da Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 31’inci maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na aufla uygulanmas: gereken
usul iglemleri arasinda sayilmustir. Ancak idari yargida uygulanacak olan ihbar ve miidahalenin
hukuk muhakemesinin bakisiyla diizenlenmis Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hii-
kiimlere kiyasla uygulanmas birtakim sorunlart beraberinde getirmektedir. Oncelikle idari yar-

ginin amact ve hukuk muhakemesinin amacinin farkli olmasi miidahale ve ihbar

! S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, (1966), Cilt: IT1, s. 1948; Murat Atali ve Ibrahim Ermenek
ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Bast, Yetkin Yayinlari, 2023
Ankara, s. 210.

2 Onar, s. 1958; Onar, ihbar ve miidahale miiesseselerini (...) iki veya miiteaddit taraf arasinda ¢tkmas ve goriilmekte
olan bir davay: bir diciincii sahsin miidabalesini, karsmasin: kapsayan bir hukuki tasarruf diye tarif edebiliriz.” sek-
linde tanimlamakeadr.

3 Ugiincii kisinin hakkinin davanin sonucundan dogrudan etkilendigi 6rnek olaylara iligkin olarak bkz. Ahmet Ka-
lafat, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gére Ugiincii Sahislarin Davaya Katlmast (Fer’i Miidahale)”, TBB Der-
gisi, S. 73, 2007, s. 198; Hakan Pekcanitez, “Idari Yargida Fer’'i Miidahil Hitkmii Tek Bagina Temyiz Edebilir
mi? (Karar Tahlili)”, Prof Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlart, Izmir 2001,
5.591-601; Ding, Giiney, “Idari Yargi'da Davalarin Ihbari Konusunda Oneriler”, (Izmir Barosu Dergisi, Yil: 57,
Say1: 3, 1992 5.17.

4 1lgili hitkiim su sekildedir: “Bu Kanunda biikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, digiincii sabislarin davaya katilmasi, davanin ihbars, taraflarm vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce
incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mabkemenin siikiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine kars: yapilacak
islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Mubakemeleri
Kanunu hitkiimleri wygulanir. (...) Ancak, davanin ihbar: Danistay, mabkeme veya hikim tarafindan resen yapilir.”
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miiesseselerinin idari yargidaki varligini 6gretide sorgulatmistir. Uygulamada yargi mercileri-
nin ictihat yoluyla idari yarginin ozelliklerini géz 6niinde bulundurmasi ve buna gore bir ¢o-
ziim yolu benimsemesi de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan agik kanuni hitkiimle-
rin mevcudiyeti sebebiyle ya her zaman miimkiin olmamus ya da bu miiesseselerin idari yargida

gliliikle uygulanmasi sonucu dogurmustur.

[dari yargida iigiincii kisilerin davaya katiliminda ortaya ¢ikan mahkemeye erisim hakki,
hak arama 6zgiirliigii, miidahalenin kapsami ve sinirlari ile usuli giivencelere iligkin gesitli so-
runlar uygulamada 6nemini siirdiirmektedir. Davanin ihbari, fer'i ve asli miidahale ayrimi,
miidahilin davadaki yetki ve sorumluluklar: ile kanun yoluna bagvuru imkan: gibi konularda
mahkemeler arasinda zaman zaman farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikug: goriilmektedir. Bu
calismada oncelikle davanin ihbari kurumuna deginilecek, ardindan idari yargida fer'i ve asli
miidahale tiirleri agiklanacak, miidahilin davadaki konumuna iliskin usuli tartigmalar ele ali-

nacak ve bu ¢er¢evede miidahilin kanun yoluna bagvuru hakkinin sinirlari degerlendirilecektir.

Bu baglamda, s6z konusu usuli belirsizliklerin giderilmesi ve igtihat farkliliklarinin or-
tadan kaldirilmast amaciyla Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu'nun E. 2021/4, K. 2023/1,
03.02.2023 sayili karar1 6nem tagimaktadir. Kurul, kararinda miidahalenin yalnizca “kanun
yoluna bagvuru” boyutunu degil, genel olarak miidahilin davadaki konumunu ilgilendiren te-
mel ihtilafi degerlendirmis ve sonug olarak, “yaninda kauldig: tarafin islem ve agiklamalarina
acikea aykirt olmamak kaydiyla miidahilin tek bagina kanun yoluna bagvuru hakki bulundugu”
yoniinde ictihadi birlegtirmistir. Boylece mahkeme kararlart arasinda yeknesaklik saglanmast
hedeflenmis olsa da ¢alismada ilerleyen boliimlerde goriilecegi tizere, miidahale kurumuna ilis-

kin usuli ve teorik birtakim sorunlar halen ¢6ziim beklemektedir.

I. U(;["INC["I KISILERIN DAVAYA KATILMASINA GENEL BAKIS
A. UCUNCU Kist KAVRAMININ IDAR! YARGIDAK! YER!

Idari yarg: siirecinde iigiincii taraflarin siirece dahil edilmesi, bir usul hukuku enstrii-
mani niteligi tasidigt icin idare hukukunun soyut ve kavramsal esaslarindan uzaklagip pratik
diizeyde hukuki menfaati bulunan kisilerin korunmasina yonelik islevsel bir ara¢ haline gel-
mektedir. Nitekim 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31’inci maddesinde 6100
sayili Kanun'a yapilan auf yoluyla fer'i miidahale ve davanin tebligi gibi mekanizmalar, 1982
Anayasast’'nin 36’nct maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma ilkesinin etkili bicimde

uygulanmasina 6nemli katki sunmaktadir.

Danistay’in davaya miidahale hakkinda degerlendirme yapmis oldugu kararlarinda yer
verdigi ifadelere gore; davanin sekli tarafi olmayan ti¢iincii kisi konumundaki ilgililer ve zaraf

kavrami arasinda oldukga siki bir bag mevcuttur. Bu hususa iliskin olarak Danistay’;

“Davaya miidahalede bulunanlar taraflardan biri yaninda davaya kaulilar. Dolayisiyla ‘miidahale’
kavramiyla ‘taraf’ kavrami arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. Bu sebeple ‘miidahale’ miiessesesinin
kavramsal agidan daha iyi anlagilmast icin ‘taraf kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Idari Yargillama
Usul Hukukunda idari davalarin taraflari, idari davada taraf olma durumu konusunda &gretide

> Danugtay. 6.D., E. 2017/915, K. 2017/2524, 12.4.2017, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 17.9.2025).
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gelistirilmis herhangi bir teori bulunmamaktadir. Buna karsilik Medeni Usul hukukeular; hukuk
yargilamasinda taraf olma, hukuk davalarindaki taraflarin durumu ve bir hukuk 6znesi olarak ‘tarafin’
mahiyeti konusunda a) maddi taraf teorisi b) sekli taraf teorisi adiyla iki teori gelistirmiglerdir. Maddi
taraf teorisi; ihtilafin kaynaklandig maddi hukuk (medeni hukuk, borglar hukuku, ticaret ve benzeri diger
hukuk disiplinleri) iligkisinde; iliskinin tarafi kimler ise davalara o kimselerin (gercek veya tiizel kisi) taraf
olmasi gerektigini savunmakradir. Sekli taraf teorisi ise; davada taraf olmanin bir usul hukuku islemi
oldugu, bir hukuk 6znesinin dava agmay: gerekli gorerek dava agmasini mutlak olarak bir maddi hukuk
iligkisinin tarafi olmasi sartina baglt kilmanin dogru olmadigy, bir ihtilafta davayr aganin ya da davali
olarak bulunanin davanin konusu ile iliskisi olup olmadiginin takdirinin yargi mercilerine ait olmasi
gerektigi iddiasina dayandirilmakeadir.”

ifadelerine yer vermektedir.

Danigtay tarafindan dikkat ¢ekildigi tizere medeni usul hukukunda taraf kavrami; maddi
ve sekli taraf olmak tizere iki uglu bir yap1 tizerinden ele alinmigtir. Maddi taraf kavrami, sz
konusu hukuki ihtilafla maddi olarak iliskilendirilebilecek kimseleri ifade etmektedir. Bu kim-
seler medeni yargilamada bir 6zel hukuk iliskisinin esit iki ucunda yer almaketa, ihtilaf bu kim-
seler arasinda cereyan etmektedir. Ayni anda bir dava agilarak mahkeme oniine gelindiginde
de bu kimselerin davaci veya davali tarafta olmalarinda yasal bir engel bulunmamakradir. Tan-
river, Roma hukuku kaynakli maddi taraf teorisine istinaden, bir davada usul hukuku ve maddi
hukukun birligi esasinin sonucu olarak, yargilamanin ancak maddi hukuk iliskisinin taraflar:
arasinda gerceklegebilecegini belirtmekeedir.” Bu kural ise birtakim sorunlari beraberinde ge-
tirmektedir. Oncelikle, ilkenin bu haliyle kabulii durumunda davali tarafinda bulunan kimse,
davacinin maddi hukuk iliskisinin tarafi olmadig: itirazinda bulunarak yargilamanin esasina
girilmesine engel olma imkanina sahiptir. Ancak bir kimsenin maddi hukuk iliskisinin tarafi
gercek tarafi olup olmadiginin hakim tarafindan tespiti esastan incelemeyi gerekli kilmaktadir.®
Bu defa, esasa girildigi ve yargilamaya gecildigi takdirde artik bu kimselerin maddi hukuk siijesi
olmast gerekeesiyle yargilamanin usulden reddi miimkiin olmamakta, esastan reddi gerekmek-
tedir. Sekli taraf kuramu ise, maddi taraf kuraminin uygulamada ortaya ¢ikan yetersizliklerine
yalniz usuli agidan yanit veren bir teori olarak kabul gormektedir.” Ozetle bu teori, dava dilek-
cesini merkezine almakta ve dava dilekgesinde taraf olarak gosterilen siijelerin davanin taraflar:
olarak kabul edilmesi gerektigini 6ngormektedir."

Medeni yargilama usuliinde hangi teorinin esas alindigina iligkin olarak, dgretide sekli
taraf teorisi goriisiiniin agir basug ifade edilebilir.!’ Zira maddi taraf teorisi meseleye yalniz

maddi hukuk iligkisinin yargilama safthasina aktarilmast yoniinden yaklasmakta, taraf ve taraf

¢ Maddi taraf ve sekli taraf kavramlari hakkinda daha detayl: bilgi icin bkz. Ali Akyildiz, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargilama Hukukunda Uygulanmasi Baglaminda Ehliyet (Objektif Ehliyet), Da-
vaya Katilma (Asli ve Fer’i Miidahale) ve Davanin [hbart Miiessesesi”, Danustay ve Idari Yargt Giinii Sempozyumu
155. Yil, Danistay Yayinlart No: 115, 2023 Ankara, s. 329 vd.; Ozge Aksoylu, “Idari Yargilama Hukukunda
Miidahilin Bagimsiz Olarak Kanun Yoluna Bagvurma Hakk:”, GSUHD, 2020/1, s. 103.

7 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, (Cilt I), Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamast, Ttimiiyle Gézden
Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 6. Basi, 2024 Ankara, s. 533.

8 Tanrver, s. 508.

° Tanrver, s. 510.

1% Atali ve Ermenek ve Erdogan, s. 210.

' Tanriver, s. 512.
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sifati ayrimini kavramsal olarak diglamaktadir. Oysa kanundan dogan taraf sifau halleri (6rne-
gin, iflas dairesinin hukuki durumu, menfi tespit davalarindaki hukuki durum, tereke ydneti-
cisinin hukuki durumu) ve ¢alismanin konusunu tegkil eden miidahillerin hukuki niteligi sekli

taraf teorisinin uygulanmasini gerekli kilmakeadir.

Ancak idari yargtya bu agidan bakildiginda, maddi taraf teorisi ve sekli taraf teorisinin
dogrudan uygulamasinda da birtakim yasal engellerin bulundugu hemen goze ¢arpacakur. Bir
defa Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesi; “Idari dava tiirleri sunlardsr: (...) Idari
yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile sinirlidir.” ifadeleriyle
idari yargida dava tiirlerinin sinirli oldugunu ve iptal davasinda davali konumda bulunan kisi-
nin mutlaka idare olmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece yukarida deginilen maddi taraf —
sekli taraf teorisi, idari yarg pratiginde davalinin sabit olmast nedeniyle daha dar bir hal almis-
tr. Ancak bu noktada kanaatimizce iptal davalarinda idari islemin objektif niteligi kuramindan
faydalanmak giindeme gelebilir. Bilindigi tizere iptal davalarinda medeni yargilamadan farkls
olarak yargilamanin konusu bir hak veya borg tizerine degil, idarenin tesis ettigi islemin huku-
kiligi iizerinedir."” Dolayistyla idari yargida dogrudan bir hak ihlali veya borg iligkisi ortaya
¢tkmamis olmasina ragmen, menfaat bagi kurabilen kimsenin isleme kargt iptal davas: agabil-
mesi ve kendisini davanin taraft haline getirebilmesi; idari yargiya 6zgii, maddi taraf teorisinden

uzak, sekli taraf teorisine daha yakin goriinen bir model olarak karsimiza ¢tkmakeadir.

B. IDARI YARGININ OZELLIKLERI CERGEVESINDE UGUNCU KiSILERIN
KATILIMININ ONEMI

Iptal davasinin yargilama siireci boyunca, yargi mercii tarafindan idari islem hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir.”” Bu baglamda, islemin hukuka aykirt oldugunu id-
dia eden herkesin yargilama siirecine katkida bulunmasi hedeflenmekte ve bu dogrultuda ge-
rekli zemin olusturulmakeadir. Ancak, yargilamaya kaulabilecek kisi sayisinin sinirsiz olmast,
yargilama faaliyetini islevsiz hale getirme riski tasimaktadir. Bu nedenle, hukuk diizeni, yarg:-
lamaya konu iglem ile kisiler arasinda makul bir bagin varligini gerekli kilmistir. Bu gerekliligin
bir sonucu olarak, eger idari islem ile kisi arasinda bir menfaat iliskisi kurulabiliyorsa, yani
yargilamaya konu islem {igiincii kisinin menfaatlerini etkiliyorsa, bu kisi yargilamaya katilabilir
ve miidahil olabilir. Ugiincii kisinin yargilamaya miidahalesi, siirecin saglikli ve kapsamlt bir
sekilde ytirtitiilmesi ile idari islemin biitiinciil bir yargisal denetime tabi tutulmasi agisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Nitekim, iptal davasi 6zelinde incelendiginde, davact esasen yar-
gilama siirecini baglatma sorumlulugunu iistlenmektedir.'"* Bu asamadan sonra, idari yargic,

resen aragtirma ilkesi ¢ergevesinde islemin hukuka uygunlugunu denetlemektedir.

Iptal davasinin objektif niteligi 6zelinde, idari yargicin idari islemi hukukilik denetimine

tabi tutuyor olusu ve bir dereceye kadar taraflarin siibjektif niteliklerinden de onlarin iddia ve

12 Ali Ulkii Azrak, “Iptal Davalarinin Objekif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagant, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977 Istanbul, s. 146 vd.

13 Kamile Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, 2019, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 70.

' Bu noktada dgreti iptal davasinin niteligi {izerine farkli betimlemeler getirmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Ak-
soylu, s. 87; Azrak s. 146.
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savunmalarindan da bagimsiz bir yargilama yapiyor olusundan kaynakli olarak yalnizca yargi-
lamanin baglamis olmasi (taraflarca baslatilmasi), devaminda idari islemin ilgililerinin de bu
islemin hukukiligine veya hukuk disiligina dair delil, iddia getirmelerini miimkiin kilmalidur.
Zira ok siki kural ve yorumlarla uygulamast daraltulmug bir miidahale miiessesesi, idari yargida
iptal davasinin objektif niteligiyle 6rtiismeyecektir. Bu baglamda soylenebilir ki, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda da miidahil lehine genis yorumlanarak miidahale miiesse-
sesinin uygulamasini kolaylastiracak veya siklastiracak yorum alanlari mevcuttur. Buna 6rnek
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66’nci maddesinde yer alan ve fer’i miidahalenin
yargilamanin hangi asamasina dek yapilabilecegini diizenleyen “tabkikat sona erinceye kadar”
ifadesidir. Calismanin devaminda detayli ele alinacag: tizere tahkikat asamasinin sinirlart da

idari yargi uygulamasinda agik bir tanima muhtagur.
C. IHBAR VE MUDAHALE KAVRAMLARININ GENEL CERCEVESt

[dari yargida esas kuralin idare hukuku kural ve ilkelerinin uygulanmast olmasina karsin,
kimi usuli durumlarda medeni yargi kanunlarina auf yapilarak usuli sorunlarin ¢6ziime kavus-
turulmast yeni bir olgu degildir."” 1925 yilinda yiiriirliige giren 669 Sayili Kanun’dan bu yana
ilgili uygulamanin siirdiigii gozlemlenmektedir.'® 669 Sayili Kanun’da'” 30’uncu ve 31’inci
maddede giiniimiiz ihbar ve miidahale miiessesesinin ilk diizenlemesi yer almaktadir. Buna

gore;

30’uncu madde: “Miiddeialeyh bir sahsin dabili dava edilmesini taleb eyledigi halde usulii
muhbakemei hukukiye kanunu ahkams tatbik olunur.” (Davali bir kisinin davaya ii¢tincii bir ki-
siyi dahil edilmesini talep etmesi halinde, Usulit Muhakeme-i Hukukiye Kanunu hiikiimleri

uygulanir.) hitkmiine ve devaminda;

3Vinci madde: “Derdesti riyet bulunan davaya sabsi salis tarafindan miidahale davas:
ikame edilebilir. Heyet tarafindan tayin olunacak kisa bir miiddet zarfinda cevap verilmek iizere
dahili dava istidas: alakadarina teblig olunur. Miidabale davas: tedkikats hitam bulan davanin
hitkmiinii tehir etmez.” (Goriilmekte olan, derdest bir davaya ti¢iincii bir kisi tarafindan miida-
hale davasi agilabilir. Mahkeme heyeti tarafindan belirlenecek kisa bir siire icinde cevap veril-
mek izere, davaya katulma dilekgesi ilgililere teblig edilir. Miidahale davasinin incelenmesi, esas

davanin hitkme baglanmasini geciktirmez.) hitkmiine yer vermektedir.

[hbar ve miidahale miiesseselerinin bu ilk haline gére idari yargt sistemimizde dava sona
erinceye dek miidahale talebi hem davanin taraflarina hem diger ilgililere teblig edilmektedir.

Ayrica miidahale bu diizenlemeye gore ancak ilk derece asamasinda yapilabilecektir.'®

15 Liitfi Duran, “Idari Yargi Adlilesti”, [dare Hukuku ve [limleri Dergisi, 3, (1-3), s. 65.
16 Akyildiz, s. 285.

17669 Sayili Kanun’da bir¢ok hususta dénemin hukuk usulii kanunu olan Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-
1 Muvakkati’'ne yollamalara yer verilmektedir. 27’nci madde, 30’uncu madde, 35’inci madde, 36’nc1 madde,
37’nci madde, 39’uncu madde, 42’nci madde, 43’tincii madde ve 47°nci madde bu yollamalara 6rnek teskil et-
mekeedir.

18 Akyildiz, s. 287.
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Diizenlenen bu uygulamanin giintimiiz sistemindekine benzer sekilde torba bir madde
icerisinde hukuk muhakemeleri kanununa yollama yapmasi sistemine ise olduke¢a erken bir
tarihte, 1938 yilinda yapilan degisiklikle gecilmistir. 30.12.1938 yilinda yapilan degisiklikle
yiiriirliige giren Devlet Surast Kanunu’nun'? 44’tincii maddesinde ilk kez toplu bir sekilde usul
miiesseseleri medeni yargilama usuliine yollama yapilarak ¢oziime kavusturulmustur. Bu ka-
nunda tebligat, hdkimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, kesif, miidahale gibi 6nemli

ve yaygin bagvurulan usul miiesseseleri toplu bir sekilde diizenlemeye kavusturulmustur.

Calismanin konusunu olusturan ihbar ve miidahale miiesseseleri 1086 sayili Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu’nda ise 49 ila 58’inci maddeler arasinda diizenlenmektedir.
Ugiincii kisilerin davaya katilmast ve ihbar hususlart 2077 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
yuriirlige girdikten sonra da ayrica diizenlenmemis olup Kanun’un 31. maddesinde bu konuda
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na auf yapilarak sorun ¢6ziimlenmektedir.
04/02/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ile 1086 sayili Kanun yiiriirlitkten kaldirilmistir. Devaminda mevzuatta ytiriir-
litkten kaldirilan Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'na yapilan yollamalarin, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun bu hitkiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilacag:

kurala baglanmistir.

Son olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde davanin ihbarina
iliskin olarak ayrica ihbarin resen yapilacag: da hitkiim altna alinmugtir. S6z konusu bu diizen-
leme ile esasinda ihbar miiessesesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yollamaya ragmen,
idari yargt pratiginde aynen uygulanamayacagi degerlendirilebilir.® Resen davanin ihbarina
iligkin kural; 1994 yilinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde yapilan de-
gisiklikle getirilmis ve bu haliyle ihbar miiessesesi idari yargidaki resen arastirma ilkesi kapsa-

mina dahil edilmigtir.21

Duran, ¢ok erken tarihlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 6zel hukuk
uyusmazliklart i¢in diizenleme altina aldig; fakat bahsetmis oldugumuz kanuni yollama nede-
niyle idari uyusmazliklarda da uygulanma alani bulan ihbar ve miidahale kurumlarinin, esa-

sinda idari yargt diizenine uygun diismedigini beliremektedir.**
II. IDARI YARGIDA IHBAR MUESSESESI
A. IHBAR KAVRAMI VE HUKUKI DAYANAKLARI

Idari yargida taraflar yargilama siireci igerisinde, bir {igiincii kisinin davadan haberdar

edilmesini isteyebilirler. Thbar olarak adlandirilan bu usul idari yargi mevzuatinda &zel bir

19 3546 sayili Devlet Surast Kanunu, Resmi Gazete Sayt: 4098, 30.12.1938.

20 Akyildiz, s. 327.

21 Akyildiz, s. 328. Akyildiz, ihbar miiessesesinin resen arastirma ilkesi kapsamina dahil edilmesinin bir sonucu
olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hkikat sona erinceye dek ihbarin yapilmas: sarunin aruk idari
yargt uygulamasinda gecersiz kilindigini belirtmekeedir. Yazara gre, resen aragtirma ilkesi kapsaminda ihbar ne
zaman ihtiya¢ duyuluyorsa tahkikatin sonu¢lanmasindan bagimsiz olarak yapilabilir. Hatta resen aragtirma ilkesi,
ihtiyag halinde kanun yollarinda dahi ihbari zorunlu kilmaktadur.

22 Duran, s. 72.
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diizenlemeye sahip degildir. Thbarin yapilabilmesi icin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
31’inci maddesindeki® atifla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hitkmiiniin uygulan-
masi soz konusu olacaktir. Esasinda idari yargida kimi usul araglarinin hukuk muhakemesine
aufla gerceklesmesi Hukuk Muhakemesi Kanunu’yla hukuk usuliimiize girmis bir durum de-
gildir. Aksine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun da yiiriirliige girisinden evvel,
1930’lu yillarda hukuk muhakeme usuliiniin kimi gerekli durumlarda idari yargida uygulana-
bilecegi diizenlenmistir. Siire gelen tartgma geregi idari yargtya 6zgii usuli araglari olusturmak
yerine uzun yillardir hukuk muhakemesinden devsirilecek kurumlarin sayisinin arttigs ve bu

durumun giderek kurumsallagan bir hal aldig1 goriilmekeedir.?

[dari yargtya iliskin yasal diizenlemelerde hukuk usuliine iligkin hiikiimlerin izlerini ya
da dogrudan bu hiikiimlere atuflari gérmenin birtakim makul gerekeeleri oldugu kabul edil-
mektedir. Kisaca deginmek gerekirse bunlar; idari yarginin 6zel hukuk ve buna iliskin yargi-
lama usuliine gore daha geng bir alan olmasi, hukuk usuliindeki kimi kurumlarin idari yargida
uygulanmasini reddetmenin olanaksiz olmasi ve hali hazirda hukuk usuliintin uygulamada bir
yeknesaklik yakalamis oldugu kurumlarin idari yargtya getirilmesinin daha kolay bir yol olmasi

olarak gerekgelendirilebilir.”

Tarihsel olarak ele alindiginda ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 49’uncu
maddesinin ilk fikrasinda davanin ihbari, taraflardan birinin dava sonucuna gore riicu hakk:
sahibi olmast durumunda riicu edebilecegi kisiye davay: duyurabilecegi yoniinde diizenlenmis-
tir.”® Hiikmiin diizenlenisinden ihbar kurumuna iliskin bir tanim yapilmadig1 ancak ihbar ku-
rumunun amacina ve usuliine deginildigi anlagiimaktadir. Doktrinde ise ihbarin tanimi, agil-
mus bir davanin taraflarinca, davanin sonucundan etkilenecek tigiincii kisilere davanin duyu-
rulmast olarak tanimlanmaktadir.”” Burada ihbar eden taraflar tarafindan, iiciincii kisiden
kendi yerini almasi yahut yine bir tigiincii kisi sifatiyla davaya katilmast istenmektedir.”® Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ise davanin ihbari, 61’inci maddeden 64’tincii maddesine dek ta-

nimy, sartlari ve etkisi yoniinden hiikiim altina alinmustir.”

2 YUK 31’inci maddesindeki ilgili auf séyledir: “(...) Ancak, davanin ibbar: Dansstay, mabkeme veya hikim tara-
findan resen yapilir.”

24 Nuri Alan, Idari Yarginin Diinii, Bugiinii, Sorunlar ve Céziimii, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 1998, Say1:
2,s. 552-554.

25 Alan; s. 554.

26 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 49’uncu maddesi birinci fikrast séyledir: “Tki tarafian biri, davay: kay-
bettigi takdirde digiincii sabsa riicu hakk: oldugu miilabazasinda bulunursa, makamina kaim olarak davay: takip veya
davada digiincii sahis sifatryla kendisine iltibak etmesi liizumunu o sabsa ibbar edebilir.”

¥ Turgut Candan ve M. flhan Ding; Idari Yargilama Usuliinde Davanin [hbart (Duyurulmasi), Danigtay Dergisi,

Yil: 22, Sayr: 84-85, s. 3.

28 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi, 2020
Istanbul, s. 307.

# HMK’nin 60’inci maddesinde davanin ihbary “Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, iiciincii kisiye veya

sigtincii kisinin kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, tabkikat sonuglanincaya kadar davay: diciincii kisiye ihbar edebi-

lir.” seklinde diizenlenmistir. Candan; s. 4.
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Idari yargilama usuliinde ihbar uygulamast genel olarak iig sart iizerinden agiklanmak-
tadir.”® Buna gore ihbarin uygulanabilmesi i¢cin davanin taraflari disinda menfaati etkilenen bir
tigtincti kisi bulunmalidir ve ihbar ancak bu tigiincii kisiye yapilabilir. Ayrica davanin ihbar
icin ihbar edilen yargilamanin derdest durumda bulunmasi gerekmektedir.”’ Bu dava sonugla-
nincaya dek ihbarin yapilmast miimkiindiir. Son olarak davanin ihbari yazili olarak yapilir. Bu
hususlar ihbar uygulamasinda zorunlu unsurlar olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda birta-
kim hususlarda taraflar ve ihbar olunan agisindan serbesti s6z konusudur. Ornegin kendisine
dava ihbar edilen kisi davaya katulmak hususunda 6zgiir iradeye sahiptir. Davay: ihbar eden
agisindan bir serbesti ise, ihbar eden ihbar ile tigiincii kisiden davaya miidahale etmesini veya-

hut davada kendisini temsil etmesini talep edebilecektir.’

Ogretide ihbara sebep olarak gosterilen maddi vakialarin gerceklesip gergeklesmedigi
veya gergekten var olup olmadigini hakimin arasturma yiikii alunda oldugu konusunda bir go-
riis ayriligt mevcuttur.”® Candan, ihbar edilirken idari yargi yerinin ihbar i¢in gosterilen sebebin
gerceklesip gerceklesmedigini aragtirmasi gerektigini, eger gerceklesmediyse ihbarin yapilma-
masi gerektigini savunmaktadir. Oysa Zabunoglu, ihbar icin gosterilen sebebin gergeklesip ger-
ceklesmediginin miidahale asamasinda zaten arastirilacagini, ihbar asamasinda bunun aragtiril-
masinin bir faydasinin olmadigini belirtmektedir. Zabunoglu'na gére miidahale asamasinda
mahkeme oniine katilma talebi gelecektir ve mahkeme bu katilma talebini degerlendirirken
zaten gosterilen sebebin gerceklesip gerceklesmedigini de arastirarak davaya miidahalenin ka-

buliine veya reddine karar verecektir.

Bizim de kauldigimiz gériise gore, tiglincii kisinin davaya katilmasi asamasinda hakim
bu katilma talebi hakkinda bir karar verirken, {igiincii kisiye yargilamanin ihbar edilmesini
gerektiren sebeplerin gerceklesip gergeklesmedigini de arastirmakeadir. Ikinci kez ayni sebebin
hem ihbar talebinde hem miidahale talebinde arastirilmasi yargilamaya fazladan zaman kayb:

ve is ylikii olarak geri donecektir.
B. IHBARIN AMACI VE ISLEVI

Ozel hukukta davanin ihbarinin amaci genel olarak davanin taraflarindan birinin, dava-
nin sonucuna gore riicu iligkisinin dogacak olmast durumunda, davanin ihbar edilerek riicu
edilecek kisinin ihbar eden taraf yaninda yer almasi ve ortak menfaatler dogrultusunda gerekli
yardimi yapmast olarak belirtilebilir.** Hatta ihbar eden tarafindan, ihbarla birlikte riicu edile-
cek kisinin kendi yerine gegmesi istenebilmektedir. Thbar genellikle, tarafin dava siirecinde ya-

hut davanin sonuglanmasinin ardindan ortaya ¢ikacak durumda ihbar edenin kendi

30 Ramazan Yildirim, Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 14. Baski, Seckin Yayincilik, 2022 Ankara, s. 367-
368.

3! Ahmet Kalafat, “Idari Yargilama Usulii Kanunu'na Gére Davanin Thbari” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi (2008 Giiz), S. 14, s. 160.

32 Kaztm Yenice ve Yiiksel Esin, Aciklamali — I¢tihatli — Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, 1983

Ankara, s. 625.
33 Tartigma igin blkz. Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yayinlari, 2012 Ankara, s. 615.
3% Candan, s. 4.
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menfaatlerini korumast amaciyla yapilmaktadir.”> Ancak, idari yargida riicu davasinin olma-
masi nedeniyle ihbar kurumunun da gerekli olup olmadig: tartsilmus, gerekli goriilmesi ha-

linde dahi amacinin ayni olmadig1 savunulmustur.®

[hbar kurumunun amaci yéniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiim-
lerine bakildiginda, davanin sonucuna gore kurulacak riicu iligkisinin 6n planda oldugu goriil-
mektedir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 63’tincti maddesinde “Dava kendisine
ihbar edilen kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarar: olan taraf yaninda davaya katilabilir.”
hitkmii yer almaktadir. Bu dogrultuda kendisine riicu edilecek tarafin ancak hukuki yarari bu-
lunmasi kosuluyla ve hukuki yarar1 bulunan tarafta davaya kaulmasinin miimkiin oldugu séy-

lenebilir.?”

Ozel hukukta uyusmazliklarin birbirine esit taraflar arasinda cereyan etmesinin birtakim
sonuglart mevcuttur. Silahlarin esitligi, taraflarca getirilme gibi ilkelerin benimsenmesi esasinda
taraflar arasindaki bu esitlige isaret etmektedir. Bir 6zel hukuk uyusmazliginda yargilama usu-
liniin esit iki taraf icin hakkaniyete uygun ¢6ziimii bulmak amacina sahip olmasi, davadan
menfaati etkilenecek tiiincii kisilerin menfaatlerinin goz ardi edilebilmesine neden olmakta-
dir. Bu nedenle doktrinde ihbar gibi tigiincii kisileri ilgilendiren usul araglarinin adli yargida
goriilecek uyusmazliklarin dogasina uygun oldugu kabul edilmektedir.”® Kanaatimizce idari
yarg! tarafinda ise basta hukuk devleti olmak tizere yazililik, resen aragtirma gibi ilkelerin be-
nimsenmis olmast nedeniyle kimi durumlarda hakimin; Gigiincii kisinin menfaatlerini koru-

maya yonelik usuli araglara ihtiyag duymadan da yargilamayr siirdiirebilecegi diistiniilmekee-

dir.”

Ozel hukukran farkls olarak ise riicu davasinin idari yargida bulunmamasi saviyla idari
yargida ihbar kurumunun gerekli olmadigi ve uygulamada da davanin ihbarinin oldukga az
bagvurulan bir yontem oldugu fikrine kargin, ihbar kurumunun igletilmesine ihtiyag duyulan
kimi durumlar idari yargida goriilebilmekredir. Oyle ki, riicu davasi adli yargida goriilecek ol-
masina karsin, kamu gorevlilerinin verdigi zararlardan 6tiirii agilacak tam yargi davalarinda
kamu gorevlisine ihbar bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmakeadir. Dolayisiyla idari yargida ihbar
kurumunun sinirl da olsa bir uygulamaya sahip oldugu ve bu nedenle idari yarginin bir ihtiyac

olarak gériilmesi gerektigi savunulabilir.*

35 Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz ve Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Giincellen-
mis 7. Basks, Yetkin Yayinlari, 2021 Ankara, s. 541.

3¢ Candan; s. 4.

37 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 3. Bask1, Seckin Yayinlari, 2024 Ankara, s. 455.

3% Candan; s. 6, Candan idari yargida yazililik ilkesi, resen aragtirma ilkesi gibi ilkelerin bulunmas: nedeniyle yarg:-

lamanin genelinde en biiyiik roliin taraflar yerine hikimde bulundugunu belirtmekeedir. Ozel hukukta taraflarin

baskin roliiniin aksine yargilamay: yoneten ve yonlendiren hakimin, taraflara secim hakki: taniyan ihbar gibi usuli

araglara ihtiyacinin bulunmadigini savunmaktadir. Candan’a gore idari hikim davanin sonucunu etkileyebilecek

her tiirlii bilgi ve belgeyi resen getirip inceleyerek degerlendirmekle gérevlidir. ' Candan; s. 4.

% Iptal davalarinda idari yargicin roliiniin tartsildigt ve muhakemenin kendiliginden yiiriitiilmesinin degerlendiril-
mesine iligkin gorisler icin bkz. Azrak, s. 146 vd.

40 Zehreddin Aslan, Madde Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 5. Bask, Segkin Yayincilik, 2024
Ankara, s. 378.
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C. IHBARIN USULU VE SONUCLARI

Idari yargida davanin ihbari, 2577 sayili 1dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci
maddesinde yer alan aufla ger¢eklesmektedir. 2577 sayili Yasa 6ncesi 521 sayili Danstay Ka-
nunu’nda ihbara iliskin diizenlemenin bulunmamast nedeniyle ihbar kurumunun 2577 sayili
Yasa ile idari yargi usuliine girdigi kabul edilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Thbarin Sekli” basliklt 62’nci maddesinde ihbarin yazili olarak yapilacag, yargilamanin hangi
asamada oldugunun ve ihbar sebebinin gerekgeleriyle birlikte agiklanarak ihbarin yapilacag
belirtilmektedir. Buna ek olarak ihbarin noter eliyle yapilmas: da miimkiindiir. Ayrica ikinci
fikrada da gerekli hallerde ihbar edilen kisinin bir bagka kisiye davay: ihbar etmesinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir. Uygulamada yargt mercii tarafindan bir ara karar tesis edilmesi sure-
tiyle ihbarin sebepleri ve ihbar edilen kisinin kabul etmesi halinde davaya katilmast i¢in belirli

bir siire verilmektedir.*!

Davanin ihbart sonucunda ihbar edilen kisinin dogrudan davaya katilmasi s6z konusu
degildir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin davaya katilma talebinde bulunmasi ve bu talebin
mahkemece kabul edilmesi gerekmektedir. Burada belirtilmelidir ki, kendisine ihbarda bulu-
nulan tgiincii kisi, davada taraf olmadan yalniz miidahil sifatini alabilecegi gibi, kendisine ih-
bar edilen kisi ihbar edenin yerine gegerek davanin yiiriitiilmesi talebinde de bulunabilir. Bu
durumda kendisine ihbar edilen kisi taraf sifatint almamakla birlikte, yerini aldigs kisinin tem-
silcisi konumuna gegmektedir.” Yargilama sonucunda verilecek hiikiim ise Hukuk Muhake-

meleri Kanunu’nun 50’nci maddesi geregi temsilci adina degil, yerine gecilen asil taraf adina
agiklanmaktadir.®®

[dari yargi mercilerinin ihbarin yapilmasi gerektigi durumlarda yapilmamast halinde bu
durumun tek bagina bozma sebebi olusturacag: yoniinde kararlar mevcuttur. Danistay, 1999
depremi ardindan taginmazin “hasarsiz” olarak tespit edilmesine iliskin igslemin iptali istemiyle
kiraci tarafindan agilan davada, dava sonucunda taginmazin yikiminin giindeme gelebilecegi ve
bu neticede kiracidan gok malikin menfaatinin etkilenecegi sebebiyle malik davaya dahil edil-
meksizin verilen kararin hukuka uygun olmadigini belirtmis ve bozma kararina hitkmetmis-

tir. %

1 Danustay 14.D, E. 2017/1786, K. YD., 25.10.2017, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.9.2025). Kararda;
“Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca davamin TEIAS Genel Miidiirliigiine ihbarina, bu kararmn teblig
taribinden itibaren istegi halinde davaya katilmalar: icin ads gecene 10 giin siire verilmesine, 25.10.2017 taribinde
oybirligiyle karar verildi.” denilmistir.

42 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 50’nci maddesi soyledir: “Ugiincii sabis ihbar eden kimsenin makamina
kaim olarak davay: takip etmegi kabul ederse davay: kendi namina takip edemeyip yalniz ihbar eden sabs: temsil eder.”

3 A. Seref Géziibiiyiik; Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 34. Basi, Ankara 2015, s. 401. Cemil Kaya; Kiracilarin
Siibjektif Dava Ehliyeti Konusunda Danistay Kararlarinin Degerlendirilmesi, [UHFM, C: LXIX, S. 1-2, s. 344-
345.

# Danistay 11.D, E. 2005/1023, K. 2005/4242, 12.07.2005, Danustay Dergisi, Yil: 20006, s. 333-334, Kararin
hiikiim fikrasinda Danistay; “(...) Bu nitelikteki bir tasinmazin yiktirilmasinin giindeme gelebilecek olmast ve boyle
bir sonucun kiracidan daha cok ev sahibini etkileyecek olmas: nedeniyle davanin konut malikine de ihbar edilerek
davaya katiliminin saglanmasi suretiyle olusturulacak dosyaya gore karar verilmesi gerektigi aciktsr. Bu durumda, ev
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Yine davanin iiciincti kisiye ihbar edilmesi gerektigi yoniinde gerekce sunan bir ka-
rarda®, “(...) dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ibbarda bulunulma-
yip onun bilgisi disinda ve wyusmaziiga iliskin beyanlar: alinmadan davanin sonuglandirilmasi,
kanunun amir biikmiiniin iblili olacag: gibi, Anayasa'nin 36'nct ve Avrupa Insan Haklarr Soz-
lesmesi'nin 6 nct maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da iblili sonucunu dogurur.”
ifadelerine yer verilmistir. Anayasa’nin 36’nct maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6’nc1 maddesi yoniinden gerekli kisilere ihbar edilmemesinin usul hiikiimlerine aykirilik olus-
turacags gerekeesiyle verilen bozma kararlarinda genellikle Menemen Minibiisiiler Odast /

Tiirkiye kararina da auf yapilmakeadir.

Somut 6rnek teskil etmesi bakimindan, saglik merkezine yapilan atamanin iptalinin is-
tendigi davada, davanin sonucuna gore ilgili pozisyona atamasi yapilan kisinin menfaatinin de
dogrudan etkilenecek olmasi nedeniyle bu kisiye ihbar edilmeksizin hiikiim tesis edilmesinin

usule aykurt oldugu ydniinde karst oy belirtilmistir.*

Danugtay tarafindan davanin ihbar edilmemesi gerekgesiyle bozma karar1 verilen karar-
larda ise, dosyayr mahkemesine gonderirken “Dairemizce verilen bozma karar: vizerine yeniden
bir karar verilmeden ince davanin resen ihbar edilmesi gerekmektedir”.” ifadelerine yer verdigi
goriilmektedir. Bu bakimdan Danistay resen ihbarda bulunmak yerine mahkemeye gerekli ki-
silere ihbar edilmesi gerektigi konusunda bir bildirimde bulunmaktadir. Danigtay’in yalniz hu-
kuka uygunluk denetimi yapmakla sinirli bir denetim gerceklestiren ve esasen iilke genelinde
ictihat birligini saglamakla gorevli bir yiiksek mahkeme konumunu haiz oldugu goz éniine
alindiginda bu uygulama kanaatimizce yerindedir. Nitekim ihbarda bulunulmasi gerekliliginin
ilk derece mahkemelerine bildirilmesi de hukukilik denetiminin kapsamina girmekle beraber
Danistay’in ihbart dogrudan kendisinin gergeklestirmesi, yiiksek mahkemelerin gorev tani-

miyla uyum géstermemektedir.

I1I. IDARI YARGIDA MUDAHALE MUESSESESI
A. MUDAHALE KAVRAMI VE HUKUKI DAYANAKLARI

Idari yargida davaya miidahale ve ihbar kurumlari, bu kuruma miiracaat eden kisi yo-
niinden ayrilmaktadir. Thbar, davanin taraflarinca iigiincii bir kisi veya kuruma davaya katil-
mast hatta kendi yerini almast amaciyla yapilirken; miidahale, tigiincii bir kisi tarafindan davaya

katilma isteminin iletilmesidir.

Idari yargilama usuliinde {igiincii kisilerin davaya katilmalarini dogrudan diizenleyen
ozel bir hitkiim bulunmamaktadir. Usul sorununa iliskin 6zel bir hitkmiin bulunmamasi ne-
deniyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde yer alan atifla Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler uygulama alani bulmaktadir. Doktrinde Hukuk

sahibinin davaya katilimi saglanmadan idare mabkemesince verilen kararda usul ve yasa hiikiimlerine uyarlik goriil-
memigtir.” gerekgesine yer vermistir.

4 Ankara 7. [dare Mahkemesi, E. 2018/55, K. 2018/525, 26.04.2018.

4 Danistay 2.D, E. 2016/13691, K. 2017/8149, 20.12.2017.

47 Danustay 8.D, E. 20126/10386, K. 2018/3818, 03.07.2018, Danistay 8.D, E. 2016/10907, K. 2017/1484,
8.3.2017, Danistay 8.D, E. 2016/14298, K. 2018/2286, 19.4.2018.
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Muhakemeleri Kanunu’nun yer verdigi miidahale diizenlemesinin idari yargtya ne derece uy-
gun oldugu ve idari yarginin boyle bir miiesseseye ihtiyact olup olmadig: tartugilmakla birlikte,
kimi zaman idari yargi mercilerinin miidahale miiessesesini de Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda yer aldig1 sekliyle aynen yorumlamak yerine idari yargiya 6zgii bir yorumla ihtiyact
kargiladiklar1 goriilmektedir.*® Gergekten de idari yargt ve adli yargt arasindaki temel ayrim
nedeniyle idari yargtya 6zgii bir miidahale miiessesesinin gerekliligi doktrinde de siklikla dile

getirilmistir.*

Davaya katilma, miistakil bir dilekgeyle yapilmaktadir. Kural olarak dava dilekgesinde
yer almasi gereken unsurlarin davaya kaulma dilek¢esinde de bulunmasi gerektigi kabul edil-
mektedir.”® Esasen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun fer’i miidahaleye’® iliskin hiikiimle-
rinde, miidahil olmak isteyen kisinin dilek¢esinde yaninda davaya kaulmak istedigi tarafi ve
miidahale sebeplerini belirtmesi gerektigi ifade edilmektedir.’* Belirtilmelidir ki, miidahale di-
lekgesinin taraflara teblig edilecek olmasi ve taraflarca miidahale talebine iliskin beyanlarin su-
nulabilme ihtimaline binaen miidahale dilekgesinin miidahale gerekgeleriyle birlikte miimkiin
oldugunca agik ve anlagilir olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde dilekgelerin ilgili mercii tara-
findan incelenmeksizin reddine ya da eksikligin giderilmesi i¢in uygun bir siire verilmesine

karar verilebilecektir.”?

Yargilama giderlerine iliskin olarak ise kararlarin yalniz taraflar hakkinda verilmesi ge-
rekgesiyle karar ve ilam harcinin miidahilden talep edilmemesi gerekmektedir.”* Harglar Ka-

nunu’nun 6’nct maddesinde® yer alan hiikiim geregi ise miidahilin kanun yollarina bagvurmast

48 Meliksah Yasin; Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale, [UHFM, C. LXIX, S. 1-2, 5.439.

# Metin Giinday; “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alant”, Idari
Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Kargilagtirmals Idari Yargilama Usulii Sempozyumuna Sunulan Teblig, 11-
12 Mayis 2001, Ankara; Celal Erkuc, “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarinin
Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmast ve Karsilastirmalt Idari Yargilama Usulii Sem-
pozyumuna Sunulan Teblig, 11-12 Mayis 2001, Ankara.

50 Karsly, s. 301.

51 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda fer’i miidahale kavrami; goriilmekee olan bir davanin sonucunda
hakki veya borcu etkilenebilecek tiglincii kisinin, taraflardan birinin yaninda davaya kaulmasina imkén taniyan
usul hukuku kurumu olarak tanimlanmaktadir. Fer'i miidahalenin temel gerekgesi, her ne kadar dava dogrudan
taraflar arasinda goriiliiyor olsa da verilecek kararin tigiincii kisiyi dolayli olarak etkileyebilecek olmasidir. Taraf-
lardan biri aleyhine hiikiim kurulmast halinde, bu tarafin ti¢lincii kisiye veya ti¢iincii kisinin davay: kaybeden
tarafa riicu etme ihtimali bulundugundan, ticiincii kisinin davada lehine sonu¢ dogmasini bekledigi tarafa destek
olma ihtiyact ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle fer'i miidahale, tigtincii kisinin hukuki menfaatini korumak ama-
ctyla davaya katilmasina imkén saglayan tamamlayici bir mekanizma niteligi tasgimakeadir. Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Basks, Yetkin Yayinlari, 2013 Ankara, s. 620.

52 Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Degisiklik — Agiklama ve En Son Igtihatlarla, 4. Baski, Top-
Kar Matbaacilik, 1999 Trabzon, s. 774.

>3 Yasin; s. 444.

>4 Sanal Gérgiin ve Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 28.07.2020 tarih ve 7251 sayilt
Kanunla Degistirilmis, Glincellenmis 11. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022 Ankara, s. 336.

%> Harglar Kanunu'nun Kargiltk Davalar ve Davaya Miidahale basliklt 6’'nct maddesi su sekildedir:

“Karsilik davalar, miistakil davalar gibi harca tabidir. Davaya miidabale eden kimse, kanun yollarina miiracaat ederse
iltibak ettigi tarafian aliman harca esit harci idemek mecburiyetindedir.” ** Danistay 10.D, E. 2010/8623, K.
2014/6227, 30.10.2014.
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halinde yaninda davaya katldig: tarafin kanun yoluna bagvurmak suretiyle 6dedigi harca esit
bir harct miidahilin 6demesi gerekmektedir. Ote yandan miidahilin posta avansi ve vekille ta-
kip ediliyorsa vekalet harcini yatirmasi gerektigi kabul edilmektedir. Miidahilin {izerine diisen
yargilama giderlerini yatirmamasi halinde ise Danistay**, miidahile giderlerin tamamlanmast
icin bir tebligat yapilmasi, yine tamamlanmadig1 takdirde miidahale isteminde bulunulmamis
sayllmasina ve ‘davali idare yaninda davaya katilan miidabillere, gerekli posta dicretini yatirana
kadar Savcr diigiincesi ile kararin teblig edilmemesine” karar vermistir.

B. MUDAHALENIN AMACI VE ANAYASAL ILKELERLE iLISKISI

1982 Anayasast’nin ayni baslikli 36’nct maddesinde hak arama hiirriyeti agtklanmigtir.>
Burada hak arama hiirriyeti, dikkat ¢ekilecegi tizere, derdest veya ileride agilacak bir davanin
yalniz davacisi veya davalst igin degil acikea herkes icin gegerli oldugu hiikiim altina alinmis-

tr.”’

Davaya miidahil olan kisi, lehine davaya katildig: kisinin yardimcist niteligindedir.”®
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da belirtildigi tizere miidahalenin amaci yaninda miidahil
olunan kisinin menfaatleri dogrultusunda davaya katkida bulunmakur. Danistay da miidahil-
ligi tanimladigs kararlarinda® miidahilin taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcist sifa-
tiyla hareket edecegini ve miidahilin taraf sifatina sahip olmadigini belirtmektedir.®* Davaya
miidahalenin gergeklesmesiyle birlikte miidahil olan ti¢iincii kisi, yargilama neticesinde verile-
cek kararin kendisini olumsuz yonde etkilemesini engellemeyi amaglamaktadir. Miidahil ayn:
zamanda hem kendine iligkin olarak dogabilecek olumsuz sonuglart engellemeye calisirken,
hem de yaninda kauldig; tarafin davayr kazanmasini saglamak adina gerekli hukuki yardimlar:
yapar. Bu sayede miidahil ve miidahilin yaninda davaya kauldig: asil tarafin davanin kazanil-
masinda ortak bir menfaatlerinin olmasi sart1 anlam kazanmaktadir.®’ Bunun yaninda fer’i mii-
dahale kurumu, yalnizca taraflardan birinin davayr kazanmasina destek olmakla kalmayip, ayni

zamanda l¢iinci kisinin ileride dava agmak veya kendisine karst acilacak bir davada savunma

> Anayasa’'nin “Hak Arama Hiirriyeti” bashikli 36’nct maddesi su sekildedir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sabiptir. Hicbir mabkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

57 Aksoylu, s. 100.

>8 Gorgiin ve Bérii ve Kodakoglu, s. 335.

%9 Danistay 2.D, E. 2006/470, K. 2008/1391, 21.03.2008, Kararda miidahaleye iligkin olarak, “(...) dava sonucunda
verilecek hiikmiin, diciincii kiginin hukuki durumunu dolayly bicimde etkilemesi soz konusu ise, digiincii kisinin; taraf-
lardan birinin yaninda ve onun yardimeis sifatryla davaya katilabilmesine olanak taninmastir. Pozitif hukukumuzda
bu katilmaya; ‘miidahale’; taraf sifatina sabip olmayan digiincii kisiye de ‘miidahil’ denilmektedir.” denilmistir.

6 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 38/108, K. 40/66, 13.02.1940 say1li karari, Danistay Kararlar Dergisi,
S. 12, 5. 74, Akt. Géziibiiyiik; 5. 399.

6! Davaya miidahalede hukuki yarara iligkin olarak bkz., Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes ve Mine Akkan
ve Hiilya Tas Korkmaz Pekcanitez Usul — Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 15. Bast, On Iki Levha Yayincilik, 2017
[stanbul, s. 724; Karavelioglu, s. 773; Yilmaz, s. 621 vd.; Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz ve Hanagast, s. 531;
Gérgiin ve Borii ve Kodakoglu, s. 334 vd.
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yapmak zorunda kalmasinin niine gegmektedir.®* Bu yoniiyle kurum, usul ekonomisi ilkesine
hizmet ettigi gibi, hak arama 6zgiirliigiintin etkin kullanilmasini da saglamaktadir. Miidahilin,
taraflarin sahip olmadig1 ya da bilmedikleri delilleri mahkemeye sunabilmesi, uyusmazligin ay-
dinlatilmasina katkida bulunur ve boylelikle mahkemenin gergege uygun karar verme yiikiim-
liliigiiniin yerine getirilmesini kolaylastirir. Dolayisiyla fer’i miidahale, adil yargilanma hakk:

ve hukuk devleti ilkesinin somut yansimast olarak gériilebilir.®?

Davaya miidahale birtakim anayasal ilkelerin de gerceklestirilmesi amacini tasimaktadir.
Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesinde ongoriilen adil yargilanma
hakkinin miidahale kurumunun amaciyla ortiistiigii kabul edilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin
idare personelinin vermis oldugu zararlardan otiirii hizmet kusuru ilkeleri geregince idareye
karsi agilan tam yargt davasinda, personelin de davaya miidahil olmas: adil yargilanma hakki
geregidir. Zira tam yargt davasi sonrasi idare 6demis oldugu tazminat nedeniyle ilgili personele
riicu edecektir. Kendisine riicu edilmesi s6z konusu olmasi nedeniyle davali yaninda miidahil
olmast gereken kisi yani cogu 6rnekte oldugu gibi kamu gorevlisi, tesis ettigi islemin veya ger-
ceklestirdigi eylemin hukuka uygun oldugunu bilimsel veriler ve mevzuat dahilinde gereklili-
gini ortaya koymaya calisacakuir.® Daha énce de agiklandig iizere miidahil ve yargilamanin
konusu arasindaki iligki bu 6rnekte olduk¢a somut bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Tam yarg:
davasinda veya idari iglem neticesinde ortaya ¢ikan zarara iligkin tazminata hukuka uygun bir
sekilde hitkmedilmemesi ve bu davada personelin yargilamaya katlmamas: adil yargilanma

hakkina aykur1 bir durum ortaya ¢ikaracakur.

Ote yandan 6gretide, tigiincii kisilerin davaya miidahil olmasinin hukuki dinlenilme ve
usul ekonomisi ilkeleri yoniinden de faydali ve elzem oldugu ifade edilmektedir.> Miidahilin
kendi menfaatlerini korumak veya yaninda davaya kauldigi kimsenin davaya kazanmasini sag-
lamak adina, muhakemeye yeni birtakim deliller yahut iddialar sunabilmesi miimkiindiir. Bu
bakimdan hak arama hiirriyeti ilkesinin tesis edilebilmesi adina miidahillerin de hukuki dinle-
nilme hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin
yargilama agsamasinda somut gériiniimii ise miidahile de tebligatlarin yapilmasi, kesif ve du-
rusma giinlerinin bildirilmesi, varsa iddia ve beyanlarinin yahut delillerinin sunulmasina ola-

nak saglanmast olarak ifade edilebilir.*®

62 Asuman Capar, “Miidahilin Tek Basina Kanun Yoluna Bagvurmasina {ligkin Danistay I¢tihatlart Birlestirme Ku-
rulunun 2021/4 ve 2023/1 Sayili 03.02.2023 Tarihli Kararina {ligkin Bir Degerlendirme”, Seleuk Hukuk Kong-
resi IIT, Kamu Hukuku Bildirileri Tam Metin Kitabs, C. II, Ankara, 2024, s. 190.

6> Mehmet Tosun ve Emre Tan, Idari Yargida Davaya Miidahale (Uygulama ve Teori Agisindan Inceleme), Uyus-
mazlik Mahkemesi Dergisi, 2013, S: 5, s. 837 vd.

64 Tacettin Simgek, “Idari Yargilama Hukukunda Davalt Yaninda Miidahilin Tek Bagina Kanun Yollarina Basvu-
ruda Bulunma Hakk:” TBB Dergisi, 2018, S. 134, s. 182.

% Tosun ve Tan, s. 838.

% Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz ve Hanagast, s. 534; Aynt dogrultuda HMK
27’nci maddesinde yer alan hukuki dinlenilme hakkinin, yalnizca taraflari kapsamadigy; miidahillerin ve yargila-
manin diger ilgililerinin kendi haklariyla baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu yolundaki
gorils icin bkz. Gorgiin ve Bérii ve Kodakoglu, s. 304.
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Son olarak davaya miidahalenin usul ekonomisi yoniinden katkisinin alt gizilmelidir.
1982 Anayasast’nin 141’inci ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6'nc1 maddesinde belir-
tildigi tizere davalarin makul siirede ve ucuz bir sekilde sonuglandirilmas: gerekmektedir. Usul
ckonomisi ilkesi de ayni zamanda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmek-
tedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 65’inci maddesinin gerekgesinde asli miidahalenin
usul ekonomisine hizmet eden bir kurum oldugu ifade edilmektedir. Ayni hak veya sey tize-
rinde farkls kisilerin hukuki yararinin bulundugu durumlarda asli miidahaleyle farkl: kararlar
verilmesinin 6niine gecildigi, kesif, bilirkisi incelemesi gibi usul islemlerinin daha az masrafla
yaptrilabildigi kabul edilmektedir.” Fer’i miidahale kurumunda ise, ézellikle iigiincii kisi ve
taraf arasinda daha sonradan riicu iliskisinin dogacagi durumlarda riicu davasinin daha hizl

¢oziimlenebilmesi yoniinden miidahale kurumunun usul ekonomisi ilkesine katki sagladig: ka-

bul edilebilir.
C. MUDAHALENIN USULU VE SONUCLARI

Davaya miidahalenin doktrince yaygin kabule sahip birtakim kosullart bulunmaktadir.
Bunlar genel itibariyle; miidahalenin taraf olmayan tiglincii kisi tarafindan istenmesi, agilmis
derdest bir davaya miidahale isteminde bulunulmasi, davaya yaninda katilinan tarafin taleple-
rine uygun hareket etme ve davaya miidahale eden kisinin miidahale etmekte hukuki bir yara-
rinin bulunmasi olarak dért baslik altinda sayilabilir. Bu kapsamda miidahil olacak kisi hukuki
yararinin bulunmast halinde iptal davasinda idare yaninda da davaya kaulabilir.®® Ancak mii-
dahilin yaninda davaya katldig; tarafin menfaatlerine uygun hareket etme sart1 doktrinde tar-

usildig1 gibi, yargi mercilerince bu kabuliin aksi yoniinde kararlar verildigi de goriilmektedir.®”

Ote yandan davaya miidahaleyle birlikte miidahil bakimindan birtakim sonuglar ortaya
¢ikmakrtadir. Oncelikle miidahil taraf sifatini kazanmamasina karsin, tarafa yapilan tiim bildi-
rimler miidahile de yapilmaktadir. Bu bildirimler durusmaya ¢agirilmayi, hitkmiin tebligini de
kapsamaktadir. Oyle ki Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen bir ka-
rarda, miidahile nihai kararda yer verilmemesi ve bu nedenle miidahilin kararin kendisine teb-
ligi ile karari temyiz etmek hakkini kullanmaktan mahrum birakildigt gerekeesiyle kararin bo-
zulmasina hitkmedilmistir.”® Son olarak yargilama neticesinde verilecek kararin ancak taraflar

lehine veya aleyhine olacagi, miidahil hakkinda bir hitkiim verilmesinin miimkiin olmadig:

kabul edilmektedir.*

Ote yandan davada taraflarin miidahale taleplerinin bulunmasina karsin mahkemenin
talep hakkinda bir karar vermemesi de Danistay tarafindan bozma sebebi olarak goriilmekte-

dir.”! Nitekim davaya miidahale istemi mahkeme tarafindan degerlendirilmekle birlikte diger

%7 Tosun ve Tan; s. 839

68 Bu yonde karar igin bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 1993/64, K. 67/361, 10.03.1967 sayili karart,
Danigtay Kararlari Dergisi, S. 111-114, s. 60 Akz. Goziibiiyiik; s. 397.

69 Danugtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2003/512, K. 2003/738, 16.10.2003 sayili karari.

7% Danugtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2003/512, K. 2003/738,
16.10.2003 sayili karar1. Goziibiiyiik; s. 399.

71 Danistay 14.D, E. 2015/9990, K. 2018/4090, 24.05.2018.
Géziibiiyiik, s. 399.
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tarafin miidahale talebine beyanlarini sunmasi veya itiraz etmesi de miimkiindiir.*® Dolay1siyla
miidahale talebi hakkinda, diger tarafin varsa beyanlari1 da dikkate alinarak bir karar verilmesi,
hem taraflar hem iiciincii kisi i¢in adil yargilanma ilkesi ve mahkemeye erisim hakk: yonlerin-
den 6nem arz etmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27’nci maddesinde de miida-
hillerin hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklari belirtilmistir. Bu bakimdan belirtilmelidir
ki, miidahale dilekgesi taraflara teblig edilmeli, taraflarin bu istem hakkindaki beyan veya iti-
razlar1 ardindan miidahaleye iliskin bir karar tesis edilmelidir. Buna istisna olarak ise miidahale
isteminin yargilamay uzatma amacinin ¢ok agtk bir sekilde anlagilabildigi haller gosterilebilir.
Bu duruma 6rnek tegkil eden bir kararda Danigtay, yargilama siirerken mahkemeye iletilen
miidahale talebi karara baglanmaksizin esas hakkinda karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1
oldugu gerekgesiyle bozma karari vermistir.”> Miidahale dilekgesinin taraflara tebligine iliskin
son olarak, tebligden itibaren taraflarin beyanlarini sunmast igin verilecek siirenin de uygula-
mada farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu hususa iligkin olarak ise bilirkisi raporuna beyan
icin verilen siirenin kiyasen uygulanmasi yahut makul bir siirenin igtihat olarak kabul edilmesi

tavsiye edilmektedir.
1. Derdestlik ve Miidahale Talebinin Zamanlamas:

Ogretide derdestlik yoniinden agilmis bir davanin bulunmast sart1, davanin esas kaydi-
nin agilmis olmast seklinde anlagilmaktadir. Bu yonden davanin ilk incelemesinin ya da iiye
hakime havalesinin yapilmis olmasina gerek olmadig: belirtilmektedir.”” Davanin sona erme-
sine kadar miidahalenin yapilmast ise auf yapilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hitkiimlerinde farkl: ifadelerle ele alinmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun asli mii-
dahaleyi diizenleyen 65’inci maddesinde hiikiim verilinceye kadar miidahalenin miimkiin ol-
dugu diizenlenirken, fer'i miidahaleyi diizenleyen 66’nc1 maddede ise tabkikat sona erinceye

kadar miidahalenin yapilabilecegi diizenlenmektedir.

Ogretide ceza hukukuna ait tahkikat (sorusturma) ifadesine Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda yer verilmesinin kanun yapma teknigine aykiri olduguna iliskin elestiriler mevcut-
tur.”* Tahkikat agamasi, genel olarak yargilamanin bes ana asamasindan biri olarak yer almak-
tadir.”> Medeni yargilama hukukunda tahkikat agamas: dilekgeler teatisi ve taraflarin iddia ve
savunmalarini giiglendirecek delil ve ispat araglarinin toplanarak hakim tarafindan incelenmesi
neticesinde sona erer.”® Nitekim bu asama kendiliginden getirme ilkesinin uygulandig: dava-
larda da resen aragtirma ilkesinin oldugu davalarda en uzun asama olarak kabul edilmektedir.””
Idari yargida ise kural olarak dosya iizerinden incelemenin uygulanmast neticesinde dilekgeler
teatisinin bitimi ve resen arastirma ilkesi kapsaminda ispat ve delillerin toplanmasi ile hakimin

hitkmii vermesine dek gecen siire tahkikat asamasini ifade etmektedir. Bu nedenle idari yargida

72 Danugtay 8.D, E. 2002/2476, K. 2003/1905, 24.04.2003, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 16.9.2025).

73 'Tosun ve Tan, S. 840.

74 Tosun ve Tan; s. 840.

75 Pekcanitez ve Ozekes ve Akkan ve Tas Korkmaz (Cilt IT), s. 1331.

76 Pekcanitez ve Ozekes ve Akkan ve Tas Korkmaz (Cilt II), s. 1577.

77 Pekcanitez ve Ozekes ve Akkan ve Tas Korkmaz (Cilt IT), s. 1332; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (II.
Cilt) Besinci Baski, 1990, s. 1285.
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tahkikat asamasinin medeni yargilamadan farkli olarak sinirlari daha genis bir bi¢cimde anlagil-
dig goriilmektedir. Bunun yaninda ise idari yargi kararlarinda medeni yargidan tamamen ba-
gimsiz olarak kanun yolu asamasinda miidahalenin yapilip yapilamayacag: da bir tartisma ko-
nusudur. Esasen bu tartismanin ortaya ¢tkma nedeni de miidahale konusunda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na agik¢a auf yapilmasina ve bu Kanun’da kanun yolu asamasinda miidaha-
leyi yasaklar bir hitkiim bulunmasina karsin, idari yargi mercileri tarafindan verilmis, kanun

yolunda miidahaleye izin veren kararlarin mevcut olmasidir.

Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda asli miidahale igin “Bir yargilamanin
konusu olan hak veya sey tizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden ti¢iincii kisi, hitkiim
verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina kargt ayn1 mahkemede dava
acabilir.” ifadesine yer verilerek asli miidahalenin hiikiim verilinceye kadar yapilacag belirtil-
mistir. Devaminda Kanun’un 66'nc1 maddesinde fer’i miidahaleye iliskin olarak; “Usgiincii kisi,
davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimer olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.” ifadesine yer verilerek

fer’i miidahalede ise tahkikat agamast miidahale zamanin sinir1 olarak belirlenmistir.

Asli ve fer’i miidahale arasinda yargilama usuliiniin isletilmesi bakimindan idari yargida
bir fark bulunmamasina kargin, maddeler arasinda béyle bir ifade farki bulunmasinin uygula-
mada pratik bir karsiligi bulunmamakradir. Zira idari yargida; Danistay 6’nct Dairesi’nin ¢a-
lismanin devaminda da ele alinacak kimi ayriksi kararlari sakli kalmak iizere asli miidahalenin
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 65’inci ve
66’nc1 maddelerinden mahkemenin karar verdigi ana kadar miidahale yapilabilecegi anlagilarak

uygulanmaktadir.

Ogretide miidahalenin ne zaman yapilabilecegine iliskin olarak da birtakim sinirlamalar
kabul edilmektedir. Buna gore davanin her asamasinda miidahalenin yapilamayacag;, hitkiim
verilinceye kadar miidahalenin gerceklestirilebilecegi, itiraz veya temyiz asamalarinda miidaha-
lenin gergeklestirilemeyecegi belirtilmekeedir.” Ancak Danigtay’in, 6gretideki sz konusu gé-
riigtin aksine kanun yolu agamasinda da miidahale talebinde bulunulabilecegi yéniinde kimi
kararlari mevcuttur.” Bu kararlarda mahkeme;

“2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, iigiincii kisilerin davaya kaulmast
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagt éngoriilmiis olup; 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesinde de ticiincii kisinin, davay: kazanmasinda hukuki
yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimei olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't miidahil
olarak davada yer alabilecegi kurala baglanmistir. Yargilama usulleri ve bu usullerle ¢dziime baglanacak
uyusmazliklarin birbiriyle yakin iliski icinde olduklari, medeni yargilama hukukunun, 6zel hukuk
alaninda, taraflarin 6znel haklarinin ¢atistigi uyusmazliklarin ¢dziimiinde uygulanacagy, idari yargilama
hukukunun ise idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesinde

uygulanacag ve 6znel haklarin korunmasi amacina degil idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi ile

78 Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usulii, IV. Cilt, 6. Baski, Demir Yayinlari, Istanbul 2001, s. 3453 — 3455; Seref
Gorziibiiyiik ve Turgut Tan; Idare Hukuku, C. 2, Idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 4. Bast, Turhan Kita-
bevi, Ankara 2010, s. 914.

7 Danugtay 13.D, E. 2014/1271, K. 2014/2737, 03.07.2014; Danistay 13.D, E. 2014/770, K. 2014/2865,

11.09.2014, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.9.2025).
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kamu yararinin gergeklesmesine hizmet edecegi agiktir. Dogrudan kamu yararinin gergeklesmesi amacina
hizmet eden idari yargilama hukukunda "kendiliginden aragtirma ilkesi" gecerlidir ve hakim, medeni
yargilama hukukuna gére daha etkin bir konumdadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 20.
maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore, medeni yargilama hukukundan farkli olarak, mahkeme, davadaki
olgular1 ve delilleri kendiliginden arastirir. Medeni yargilama hukukunda ise delilleri taraflar toplar ve
mahkemeye sunar. Bu iki yargilama hukukunun birbirinden ayrigik olmasina ve farkli usul kanunlar
bulunmasina ragmen, idari yargilama hukuku (IYUK 31. madde) bazi konularda medeni yargilama
hukukuna atf yapmustir. Bu atfla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) diizenlenen kimi
kurumlar idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alinarak uygulanmaktadir. HMK'nin "taraflarca hazirlama
ilkesine" gore diizenlenen fer'i miidahale kurumunun, idari yargilamanin kendine 6zgii kurallari dikkate
alinmadan uygulanmast halinde kamu yararinin gerceklesmesinde bir kisim sikintilar yasanabilecektir.
Uciincii kigilerin davaya miidahalesi, idari yarginin ozellikleri ve temel ilkeleri agisindan 6zel hukuktan
farkls olarak anlagilmasi ve uygulanmasi gereken bir usul miiessesesidir. Bu baglamda, idari yarginin tek
ve nihai amacinin taraflar arasindaki uyusmazligs cozmek olmadigy, ayni zamanda idarenin hukuka uygun

hareket etmesini saglamak oldugunun géz éniine alinmasi gerekmektedir.

(...) Buna gore, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 20. maddesinde diizenlenen
"kendiliginden arastirma ilkesi" gdz oniinde bulunduruldugunda, hukuki yararinin bulunmasi kayduyla,
tctincii kisinin davaya miidahalesinin, kanun yolu dahil olmak iizere davanin her asamasinda
olabileceginin kabulii, idari yargilama hukukunun temel ilkelerine uygun diismekeedir.”

Gerekgesiyle kanun yolu asamasinda da miidahale talebinin kabul edilebilecegi yoniinde

karar vermistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 20’'nci maddesinde diizenlenen “vesen arastirma il-
kesi” geregi ve hukuki yararin bulunmasi kaydiyla davanin her asamasinda miidahalenin yap-
labilecegine hitkmetmistir. 1lgili kararlarin karst oy yazilarinda ise, miidahale talebinde bulu-
nulabilecek zamana iliskin olarak ana 6lgiitiin, tahkikatin sonlanmasi oldugu ifade edilmistir.
Bu dogrultuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan
yargilama agamalar kargilagtirilarak idari yargidaki tahkikatin dosyanin tekemmiiliinden bas-
layarak ilk derece mahkemesinin karar verdigi ana kadar siiren bir siireci ifade ettigi savunul-
mus, bu gerekgeyle kanun yolu asamasinda miidahale s6z konusu olamayacagi savunulmustur.
Buradan hareketle idari yargilama hukukunda kural olarak kanun yolu incelemesi asamasinda
miidahale miimkiin degildir. Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357’ nci maddesi-

nin ilk fikrast hitkmiinde®® agik¢a davaya miidahale talebinde bulunulamayacag; zikredilmistir.

Ote yandan, Danistay’in temyiz asamasinda miidahalenin kabul edilmeyecegi yoniinde
de kararlart mevcuttur.®! Ogretide temyiz asamasindaki miidahale istemleri hakkinda Danis-
tay’in uygulamasina iliskin farkli goriisler de mevcuttur.®” Buna gére Danistay’in temyiz asa-
masinda oniine gelen dosyada onama ve bozma kararina gore farkli ¢6ziim yollar1 benimsemesi

gerektigi belirtilmektedir. Usul ekonomisi ve hukuki yarar ilkeleri geregince Danistay’in onama

80 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357/1 maddesi hitkmii su sekildedir: “Bilge adliye mahkemesi hukuk dairele-
rinde karst dava agilamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz, davanin islabr ve 166 nci maddenin birinci
Sikrast hiikmii sakly kalmak iizere davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mabkemesince resen goz oniinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayani-
lamaz.”

81 Dangtay 10.D, E. 2012/6950, K. 2014/2676, 25.04.2014, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.8.2025).

82 Tosun ve Tan; s. 842.
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kararinda, miidahale istemini incelenmeksizin reddetmesi ve bu yolla miidahale talebinde bu-
lunanin da karardan haberdar olmasinin saglanmasi tavsiye edilmektedir. Ote yandan bozma
kararinda ise miidahale hakkinda hicbir karar vermeyerek dosyanin geri dondiigii ilk derece
mahkemesinde miidahale hakkinda da bir karar verilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak tavsiye edi-
len bu ¢6ziim yolunun usul ekonomisi yéniinden faydali oldugu kabul edilmekle birlikte, pra-
tik etkisi itibariyle Danigtay’in temyiz asamasinda miidahale istemini kisitlama sonucunu do-
guran bir duruma yol agmakrtadir. Dolayistyla bu goriis temyiz asamasinda miidahaleyi miim-
kiin kilmayan, tahkikat asamasini ilk derece yargilama faaliyetiyle sinirli tutan bir anlayis olarak
ifade edilebilir. Bu noktada belirtilmelidir ki, Danistay kimi kararlarinda® temyiz asamasinda
da miidahaleyi kabul etmektedir. Nitekim kanun yolu agamasinda da miidahale istemlerinin
kabul edilmesinin resen aragtirma ilkesi uygulanan ve hukuk devleti ilkesini benimsemis idari

yarginin amag ve islevine daha uygun diistiigii de savunulabilir.®*

Ayrica temyizde miidahaleyi kabul etmeyen goriis dogrultusunda mahkemenin temyize
tabi olmayan kesin kararlarinin ardindan gelen miidahale talepleri hakkinda da “incelenmek-
sizin ret” karar1 vermekle birlikte, hukuki dinlenilme hakk: kapsaminda ilgiliye ve taraflara
teblig yapilmast gerektigi belirtilmektedir.* Konuya iliskin son olarak ise, ilk inceleme iizerine
verilecek kararlardan 6nce miidahale talebinde bulunulmasi halinde; 6ncelikle miidahale talebi
hakkinda bir karar verilmesi, ardindan esas hakkinda karar verilmesi gerektigi tarafimizca de-

gerlendirilmekeedir.
2. Miidahilin Hukuki Niteligi
Miidahil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

miidahale miiessesesine iliskin hiikiimlerinde belirtilen kurallarina gore ne sekli ne maddi an-

lamda raraf olarak kabul edilmemektedir. Yargitay® ve Anayasa Mahkemesi® uygulamast da

8 Danustay 6.D, E. 1982/4812, K. 1983/3355, 31.10.1983. Kararda; “Davals idareler yaninda katilma isteyenlerin
talepleri incelendi: (...) ve oycokluguyla katilma istegi kabul edildikten sonra isin esasina gegildi.” denilmistir. Danigtay
8.D, E. 1992/1530, K. 1993/1917, 04.05.1993. Kararda; “(..) temyiz asamasinda davaya katilma isteminde bulu-
nabilir.” denilmistir. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 13.7.2025).

8 Yasin; s. 447.

%5 Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin bu yondeki karari igin bkz. E. 2008/1272, T. 28.05.2009, 2. Tosun/Tan; s. 843.

86 Yargitay'in vermis oldugu buna iliskin kararlar icin bkz. Yargitay 3.HD, E. 2020/4991, K. 2021/1661, 17.2.2021;
Yargitay 13.HD, E. 2016/25624, K. 2019/11420, 25.11.2019; Yargitay 3.HD, E. 2019/3597, K. 2019/6390,
9.9.2019; Yargitay 3.HD, E. 2017/9977, K. 2018/12763, 13.12.2018; Yargitay 3.HD, E. 2016/21567, K.
2018/8415, 12.9.2018; Yargitay 3.HD, E. 2016/20203, K. 2018/7030, 25.6.2018, www.lexpera.com.tr, (Erisim
Tarihi: 12.9.2025).

8 AYM, 12.09.2018, Fernas Insaat A.S. Basvurusu, Basvuru No: 2015/10572, § 35, Bkz. AYM Internet Sitesi:
“Hukuk sisteminde bireye dogrudan taraf olmadigi ancak hak ve menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savun-
malarin one siiriilebilmesine imkin saglayacak nitelikte bir mekanizmanin bulunmast ve bu mekanizmanin etkin bir
sekilde izlemesi adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olarak kabul edilmelidir. Nitekim Tiirk hukuk siste-
minde de bu amagla fer’i miidabillik sistemi getirilmis, iigiincii kisinin davay: kazanmasinda hukuki yarar: bulunan
taraf yaninda ve ona yardimer olmak amacryla tabkikat sona erinceye kadar fer’i miidabil olarak davada yer alabilecegi
kurala baglanmigtir.”. Ayni yonde bkz. AYM, 03.04.2019, A.J. T. Basvurusu, Bagvuru No: 2015/7895, § 38, Bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim Tarihi: 19.9.2025).
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bu yondedir. Yargitay ilgili konuya iliskin olarak sabit sekilde kararlarinda su ifadeye yer ver-
mekeedir:
“(...) Turk hukuk sisteminde hiikiim, davada taraf olanlara yénelik olarak verilir. Bu kural uyarinca, dava
dilekgesinde davali olarak gosterilmeyen taraf, dava acildiktan sonra ek bir dilekee ile davaya dahil

edilemeyecegi gibi “mecburi dava arkadasligi” disinda tslah yolu ile dahi taraf degistirilemez. Thbar olunan
kimse davada daval: sifatinin kazanamayacag gibi, bu kisi aleyhine hiikiim de kurulamaz. (...)”

Idari yargilama hukukumuzda ise miidahil sekli anlamda taraf olarak kabul edilmeme-
sine karsin maddi anlamda miidahilin taraf olarak kabul edilmesinde ve bunun sonucu olarak
birtakim usul iglemlerini yerine getirmesine izin verilmesinde gereklilik vardir. Bu durum,
tigtincii kisinin davaci ve davali arasindaki yargilamaya konu idari islemden dogrudan menfaati
etkilenebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.®® Ozellikle riicu iliskisinin kuruldugu ve davali
idarenin yargilamanin neticelenmesinin ardindan t¢iincii kisiye riicu edecegi durumlarda
tiglincii kisi miidahilin menfaati dogrudan etkilenecek olmasindan kaynaklanmaktadir.*” Hatta
oyle ki, bu tiir durumlarda idarenin davanin kazanilmasi noktasinda gerekli motivasyonu
tigtincii kisi kadar sahip olmayabilecegi drnekler sz konusu olabilecektir. Burada tigiincii kisi
davanin kazanilmasi, kanun yoluna gotiiriilmesi gibi hususlarda daha isteklidir. Tam da bu
gibi durumlarda ti¢iincii kisi maddi taraf kavraminin gercek karsiligini olusturacakur. Bu kap-
samda miidahale miiessesesi idari yargilama hukukunun kendine has 6zellikleri ¢ercevesinde

incelendiginde sekli taraf l¢iitiiniin bir istisnast olarak ifade edilmektedir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun miidahaleyi diizenleyen 65-67’nci maddelerinde
agtkca tigiincii kisiden bahsetmesi nedeniyle, miidahilin davanin tarafi olmayan {i¢iincii kisi
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu ifade hem davanin taraflarinin diger taraflar lehine
veya aleyhine miidahil sifatini kazanamayacagi, hem de i¢iincii kisinin davaya miidahil ol-
makla taraf sifatini kazanamayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bu ifadeden ¢i-
kartlabilecek tigiincii bir yorum ise miidahilin, derdest bir davada ancak mevcut bulunan ta-
raflar yaninda miidahil sifauni kazanabilecegidir. Bir diger deyisle miidahale ancak davada

mevcut taraflar yaninda miimkiindiir.

Miidahilin ancak hukuki yararinin bulundugu bir tarafin yaninda davaya miidahil ola-
bilecegi ve onunla birlikte davay: siirdiirebilecegi kurali ise birtakim sorulart beraberinde getir-
mektedir. Ilk olarak, miidahilin davanin taraflarindan biri yaninda davaya katilmasinin ardin-
dan, ilgili tarafin davadan feragat veya ¢esitli sebeplerle davada taraf sifatini kaybetmesi miim-
kiindiir. Davadan feragat nedeniyle yaninda kauldig bir tarafin bulunmamasi halinde miida-
hilin miidahale isteminin de mahkemece reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.”’ Danis-
tay’1n da vermis oldugu kimi kararlarinda bu gériise uygun olarak miidahilin miidahale talep-

lerini reddettigi goriilmektedir.”> Ancak bu kabulde ise mahkemece gecerli bir sekilde

88 Taraf teorileri kapsaminda miidahilin durumunun degerlendirmesine iligkin detayl: bilgi i¢cin bkz. Tanruver, s.
538.

89 Aslan, s. 367.

% Erdal, 2009, s. 44. Akt. Aksoylu, s. 104.

1 Tosun ve Tan; s. 844.

92 Danugtay 5.D, E. 2013/399, 02.07.2013, www.lexpera.com.tr, (Erigsim Tarihi: 18.9.2025).
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miidahale talebinin kabul edildigi durumlarda davaya taraf olmamasina kargin usuliine uygun
bir sekilde davay takip eden miidahilin davadaki miidahil sifatini hangi yargisal usulle kaybe-
decegi sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim miidahale talebinin hali hazirda kabul edilmis ol-

mast nedeniyle miidahale talebinin reddi bu durumda s6z konusu olamayacakur.

Kisiler idari yargilama hukuku sistemimizde bir iptal davasi agildig1 zaman bir idari is-
lemin hukuka uygunlugunun yetkili yargi mercii tarafindan denetlenerek iptal edilmesini arzu
etmektedirler. Ancak tek bir istisna durumda, kisi davanin bir siijesi konumunda olarak bu
islemin hukuka uygun oldugu yoniinde bir savla yetkili yargt organi 6niinde yer alabilmektedir.
Burada kisinin sifati ancak miidahillik olacaktir.”

3. Miidahale Talebinin Sunulmasi ve Degerlendirilmesi

Miidahale talebinde bulunmak isteyen ti¢iincii kisi, miidahale gerekeesini ve bu talebin
dayandigs hukuki nedenleri agik¢a ortaya koyarak, hangi tarafin yaninda davaya kaulmak iste-
digini belirten bir dilekgeyle mahkemeye bagvurmalidir. Bu iradenin ardindan mahkemece usul
hukuku geregi, miidahale dilekgesi davanin taraflarina teblig edilir ve taraflara goriiglerini bil-
dirme imkani taninir. Mahkeme, gerekli gordiigii hallerde taraflarla birlikte miidahale tale-
binde bulunan ii¢iincii kisiyi de durusmaya davet ederek dinleyebilir. Ancak Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’'nun 67’nci maddesi® geregi davet edilenlerin durusmaya katilmamalari, mii-
dahale talebi hakkinda karar verilmesine engel teskil etmez; zira mahkeme bu konuda, mevcut
dosya tizerinden de degerlendirme yapabilmektedir. Fer'i miidahale bakimindan, tigiincii kisi-
nin yaninda yer aldig; tarafin davay: kazanmasinda somut ve makul bir menfaatinin bulunmas:
halinde, bu durum hukuki yararin varlig1 olarak kabul edilir. Aksi takdirde, yani ii¢tincii kisinin
menfaatinin bu dava sonucunda etkilenebilir nitelikte olmadig1 sonucuna ulagilirsa, fer'i mi-
dahale istemi mahkemece reddedilir. Sonug olarak, fer'i miidahalenin kabul edilebilmesinin,
tigtincii kisinin dava konusu uyusmazlikla arasinda makul bir menfaat baginin kurulmasina
bagli oldugu sdylenebilecektir.

Ugiincii kisinin miidahale talebine iliskin degerlendirilecek diger bir sart talepte bulunan
kisinin ehliyete sahip olmasidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14’{incii mad-
desinin 3’iincii fikrasi (c) bendinde belirtildigi tizere idari yargida agilan davalarda dilekgelerin
ehliyet yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Kabul edildigi tizere ehliyet konusu baki-
mindan iptal davalarinda menfaat ihlali, tam yargi davalarinda ise bir hakkin zarar gormiis
olmast sartlari aranmakradir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesi geregi ise bu
siibjektif ehliyete sahip kisilerin objektif ehliyet bakimindan ise Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda yer alan hiikiimlere sahip olmasi gerekmekeedir.

9% Aksoylu, s.74.

%4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Fer’s Miidahale Talebi ve Incelenmesi baglikli maddesi su sekildedir: “(1) Mii-
dabale talebinde bulunan iiciincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidabale sebebini ve bunun dayanaklarini
belirten bir dilekgeyle mahkemeye basvurur. (2) Miidahale dilekgesi, davanin taraflarima teblig edilir. Mabkeme, gere-
kirse taraflarla birlikte iigiincii kisiyi de dinlemek iizere davet eder, gelmeseler dabi miidabale talebi hakkinda karar

. o»
verir.
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Miidahale talebinde bulunacak ti¢tincii kiside bulunmasi gereken 6zelliklerden bir digeri
ise hukuki yararinin bulunmasidir. Davaya miidahil olmak isteyen kisinin lehine miidahalede
bulunmak istedigi tarafin davayr kazanmasinda bir hukuki yararinmn bulunmast gerekmekte-
dir.” Bu noktada asli miidahil ve fer’i miidahil i¢in aranan hukuki yarar sartinin birbirinden
farkli olduguna deginmekte fayda vardir. Asli miidahalede aranan hukuki yarar sarti, goril-
mekte olan davanin konusu iizerinde bir hakka sabip olmak seklinde kabul edilirken, fer'i mii-
dahale talep eden kisinin hukuki yarari daha sinirlt bir ifadeyle yaninda katildig: tarafin davay:
kazanmasinda hukuki yarar seklinde kabul edilmektedir.”®

Hukuki yarar kavraminin yargi mercilerinin yorumuna ihtiya¢ duyan bir kavram olmas:
nedeniyle, kimi zaman birbirine benzer konularda miidahale talebine iliskin farkli kararlar ve-
rildigi goriilmektedir. Yargt pratiginde genel bir uygulamayi ifade etmesi bakimindan ise, miis-
takil bir dava agma olanagi bulunan ii¢iincii kisinin miidahale taleplerinin genellikle reddedil-
digini belirtmekte fayda vardir. Bu konuya iliskin olarak Danigtay; kisinin hakkinin veya bor-
cunun bu davadan etkilenmesi ve tek basina dava agma hakkindan yoksun olma sartlarini bir-

likte aramaktadir.””

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlitkte bulundugu dénemde yiiriitme-
nin durdurulmasi talepli agilan davalarda yiirtitmenin durdurulmasina iliskin bir karar verme-
den 6nce fer’i miidahale talebinde bulunulmas: halinde oncelikle neye iligkin karar verilecegi
sorunu giindeme gelmekteydi. Zira Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 54’tincti mad-
desinde yer alan “Miidahale talebi mubakeme bitinceye kadar dermeyan olunabilir ve davay: as-
liyenin cereyan: talik olur.” hitkmii geregi miidahale talebinin davada verilecek esas karari erte-
leyecegi kabul edilmekle birlikte kimi yarg: yerlerince yiirtitmenin durdurulmasina iligkin ka-
rarin da ertelendigi goriilmekteydi. Ancak HMK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte davanin er-
telenecegine iligkin bir hitkmiin de bulunmamasi miidahale talebinin yiirtitmenin durdurul-

masina iligkin karari erteleyip ertelemeyecegi tartismasini sonlandirmakeadir.”
D. MUDAHALE TURLERI: ASLI VE FER’I MUDAHILLIK

Danistay 6’nci Dairesi’nin ise miidahalenin hukuki niteligini belirlerken, ya-
ninda miidahil olunan taraf kimligi yoniinden tanimlama yoluna gittigi kararlar1 mev-
cuttur. Buna gore davali yaninda yapilan davaya katlma eyleminin asli miidahale; da-
vact yaninda davaya kaulma eyleminin ise fer'i miidahale niteliginde olacag: belirtil-
mistir.” Danistay 6’nc1 Dairesi ilgili kararlarinda;

“Iste bu gibi hususlar nazara alinarak idari yargida goriilen davalarda dava konusu islemle maddi ve
hukuki menfaatleri etkilenen ti¢iincii kisilerin davaya miidahalesinin birinci dereceden yani asli miidahale

% Kuru; s. 3457.

% Tosun ve Tan; s. 846.

%7 Danstay 10.D, E. 2012/5833, 28.01.2015, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.9.2025).

% Turgut Candan; Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 718.

9 Danugtay 6.D, E. 2017/915, K. 2017/2524, 12.4.2017; Danustay 6.D. E. 2017/2261, K. 2018/2250, 15.3.2018,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 4.IDD, E. 2018/2159, K. 2018/2470, 3.10.2018, Ankara Bolge Idare Mahke-
mesi, 4.IDD, E. 2019/983, K. 2019/615, 13.3.2019. www.lexpera.com.tr , (Erisim Tarihi: 11.9.2025).
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oldugu ve asli miidahalenin idari davalardaki miidahalenin nitelik ve mahiyetine daha uygun bulundugu
sonucuna varilmaktadur. Idari davalardaki fer'i miidahale davacilarin yaninda davaya miidahil olanlarin
konumuna uygun bir miiessesedir. Zira davaci yaninda davaya miidahil olanlarin dava agma siiresi iginde
dava agmalar1 dava konusu iglem ile menfaatlerinin ihlal edildigini ortaya koymalar: sartiyla miimkiin
bulunmaktadir. Her idari islem bakimindan kesin veya mutlak bir niteleme yapilmamak kosuluyla idari
davalarda davali idare yaninda davaya miidahalede bulunulmasini asli miidahale, davaci yaninda
bulunulmasini fer'i miidahale olarak kabul etmek miimkiindiir.”

ifadelerine yer vermektedir.

Idari yargida davaya miidahale konusuna iliskin en yogun tartisma, miidahalenin Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nda tanimlanmis olan miidahale ¢esitlerinden hangisi niteliginde
olduguna iliskindir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda asli miidahale ve fer’i miidahale olmak
tizere iki ayr1 miidahale tiirti ongoriilmistiir. Hukuk yargilamasinda bu iki ayr1 miidahale ti-
riiniin uygulanmasi bakimindan bir sorun ortaya ¢ikmazken, idari yargilama usuliinde uygu-
lanacak olan miidahalenin fer’i miidahale niteliginde olacags, asli miidahalenin idari yarginin

niteligine uygun diismeyecegi yoniinde goriisler mevcuttur'®.

Oncelikle asli miidahale kavramy; hali hazirda goriilmekte olan derdest bir davanin ko-
nusu tizerinde hak iddia eden ti¢iincii kisinin ayni mahkemede derdest davanin taraflarina kargt
yeni bir dava agmast olarak tanimlanabilir.'”" Asli miidahalenin temel 6zelligi iciincii kisinin,
derdest davanin taraflarina karst ve ayni konuya iliskin olmak iizere bir hak iddiasinda bulun-
masi ve bu davanin hali hazirda mevcut olan davayla birlikte ele alinarak ¢6ziimlenmesidir.
Ancak kanaatimizce belirtilmelidir ki, tigiincii kisinin asli miidahalede bulunmaksizin yine der-
dest davanin taraflarina karst tamamen miistakil yeni bir dava agmast da miimkiindiir."”> Bu
bakimdan asli miidahale bir zorunluluk degil, imkéin olarak tanimlanmakta ve bu imkanin

temel amaci usul ekonomisi ilkesi olarak gosterilmekeedir.'”

Idari yargida davalinin genellikle idare, davacinin ise 6zel hukuk kisisi olmast sebebiyle
bu taraflar1 davali konumuna alarak idari yargida bir asli miidahalenin yapilip yapilamayacag:
hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Candan'® idari yarginin dzellikleri geregi asli miidahaleye
imkan vermedigini belirtmektedir. Yine ayni yénde Aslan da idari yargida derdest bir davanin
davalist konumunda ancak idare bulunabileceginden idari yargida asli miidahalenin miimkiin
olamayacagini belirtmektedir.'” Kimi goriisler ise idari yargida asli miidahalenin yapilmasina
engel olacak bir hitkmiin bulunmadigini belirtmekle birlikte taraflardan birinin 6zel hukuk
kisisi olmasi durumunda bu davaya yapilacak asli miidahalenin idari yargida davali taraflardan
birinin 6zel hukuk kisisi olmast sonucunu doguracagini ve bu halin asli miidahale yapilmasini

engelleyecegini belirtmekrtedir.'® Bu goriise gore ise iki tarafin da idare oldugu davalara karst

100 Zabunoglu, s. 613.

191 Detayh bilgi igin bkz. Ismet Mazlum, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Doktora Tezi, Cankaya Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 52 vd.

192 Ayni yonde bkz. Karsly, s. 306.

193 Tosun ve Tan; s. 831.

104 Candan; s. 715.

105 Aslan, s. 366.

19 Ramazan Caglayan; Idari Yargillama Hukuku, Giincellenmis 10. Baski, Sekin Yayinlari, Ankara, Agustos 2018,
5. 296.
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asli miidahale yapilmak istendiginde asli miidahale davasinin davali tarafinda idarelerin bulun-
mast nedeniyle teknik anlamda asli miidahaleyi engelleyen bir durum séz konusu olmamakta-
dir. Asli miidahaleye iliskin davalilarin idare olup olmamasina gore bir ayrim yapilmasi konu-
sunda ise miidahale kurumunun bir zorunluluk degil kanunen taninmis bir imkan olmasi hu-
susu ¢oziim tiretmektedir. Nitekim usul ekonomisi geregi taraflarin idare oldugu durumlarda
asli miidahalede bulunmak isteyen kisi bu yola bagvurabilecekken, taraflarin ikisinin de idare
olmadigi durumlarda kisi asli miidahalede bulunamamasina kargin miistakil bir dava agma
hakkina yine sahiptir. Ancak burada da yargi mercilerinin asli miidahale talepli agilan davada,
islemin yapilmasina katkida bulunmayan idarenin hasim diizeltme yoluyla davali konumun-

dan ¢ikarildig1 goriilmekeedir.

Ogretide kimi goriisler ise, asli miidahalenin idari yargida tam yargi davalarinda s6z ko-
nusu olabilecegini belirtmektedir.'”” Buna 6rnek olarak ise mirasgilarin agtig1 tam yargi dava-
sinda yeni bir mirasginin dava konusuna iligkin bir hak talebinde bulunmasi ve bu yolla asli

miidahalede bulunmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.'*®

Ote yandan bugiine dek idari yargida fer’i miidahalenin kullanilmasinin nedeni olarak
miilga Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nda sadece fer’i miidahaleden bahsedilmis olmas:
gosterilmektedir. Ancak doktrinde fer’i miidahalenin de gerekliligi konusunda tartigmalar mev-
cuttur. Burada fer’i miidahilligin idari yargida gecerli olan resen arastirma ilkesi yoniinden ge-
rekli olmadig: seklinde yorumlar mevcuttur. Ancak belirtilmelidir ki, hukuki gercekligin sag-
lanmast ve hukuk devleti ilkesinin tesisi bakimindan fer’i miidahilin davada ortaya ¢ikan uyus-
mazliga katki sunmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Doktrinde 6zellikle davaci 6zel hukuk
kisisi yaninda yer alan fer’i miidahilin islemin hukuka aykiriligini ispat konusunda davact taraf
goziinden kacan hususlari dile getirebilecegi yoniinden faydali oldugu savunulmakeadir.'” An-
cak bu bakimdan davali idare yaninda davaya katlan fer’i miidahilin islemin hukuka uygun-
lugunu ispat amacini tagtyacagi bunun ise idari yargi merciinin resen arastirma ilkesi kapsa-

minda ortaya ¢ikarmast gereken bir husus tegkil ettigi belirtilmektedir.
E. MUDAHILIN TEK BASINA KANUN YOLUNA BASVURMA HAKKI

Miidahale talebi mahkeme tarafindan kabul edilmis miidahilin yargilamada sahip ol-
dugu birtakim hak ve yetkileri de mevcuttur. Buna gore miidahil hukuki dinlenilme hakk:
kapsaminda yaninda bulundugu tarafin menfaatine uygun iddialar: 6ne siirebilmektedir.''* Ay-

rica kesif ve durusma giinleri miidahile teblig edilmekle miidahilin bunlara katilim:

197 Meliksah Yasin; Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale, [IUHEM, C. LXIX, S. 1-2, 5. 442. Akt. Mehmet
Kodakoglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargilama Hukukuna Uygulanmasi Baglaminda
Asli Miidahale Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017/3, S. 28, s. 26.

198 dari yargida asli miidahalenin miimkiin olabilecegine iliskin goriis icin bkz. Giirsel Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku, 8. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2022, s. 479; Danistay 6.D, E. 2017/915, K. 2017/2524, 12.4.2017,
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 01.12.2023). Asli miidahalenin idari yargida miimkiin olamayacag yoniindeki
goriis igin bkz. Bahtiyar Akyilmaz ve Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2023, s. 720.

199 Caglayan; s. 296.

110 Zabunoglu, s. 613.
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zorunludur. Miidahil ayrica yalniz taraflarin yapabilecegi usul islemleri hari¢ olmak tizere ta-
lepte bulunabilir, yaninda bulundugu tarafin menfaatine uygun usul islemlerini yapabilir. Bu-
rada miidahilin davadan feragat, davay: kabul, hakimin reddi, ytirtitmenin durdurulmas gibi

yalniz taraflarca yapilabilecek usul islemlerine iliskin talepte bulunamayacaginin alu ¢izilmeli-

dir 111

Miidahilin hak ve yetkileri baslig1 altinda kanun yoluna bagvuru hakkina da deginmekte
fayda vardir. Ogretide baskin goriise gore, fer’i miidahilin yaninda davaya katildig; tarafla bir-
likte kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir.''* Ancak yaninda kauldig: tarafin kanun yoluna
bagvurmamasina ragmen miidahilin kanun yoluna bagvurmasinin miimkiin olmadig: kabul
edilmektedir.'”> Ancak fer’i miidahilin miidahale talebi hakkinda verilen hitkmiin bir ara karar
niteligini tastmast nedeniyle yalniz kendisini ilgilendiren kismi bakimindan asil kararla birlikte
temyiz edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Fer’i miidahilin, tek bagina kanun yoluna
bagvurma taleplerine iligkin olarak Danistay ve Yargitay incelenmeksizin ret kararlart vermek-
tedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu karar’ geregi fer’i miidahil karari an-
cak lehine kauldig tarafla birlikte temyiz edebilecektir. Ayrica belirtilmelidir ki bu goriis dog-

rultusunda miidahilin tek bagina durusma istemesi de s6z konusu degildir.*

114

Yargi pratigi; dogrudan miidahilin miidahillik sifatina iliskin''* usuli hukuka aykiriliklar
veya dogrudan midahile iligkin ara kararlar istisna tutulmak kaydiyla, tek bagina miidahilin
kanun yoluna bagvuru hakkina cevaz vermemekteydi.''> Ancak miidahilin kanun yollarina bas-
vuramayacagini belirten kararlarda yer alan karst oylarda miidahilin tek bagina kanun yoluna
bagvurmasinin engellenmesi, adil yargilanma ilkesi ve mahkemeye erisim hakkina aykiri goriil-
miis ve miidahilin yaninda katldigs tarafin iddia ve savunmalari yoniinde olmak sartiyla kanun
yoluna bagvurabilme hakkina sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.''® Giinday, idari yarginin
idareyi etkin bir gekilde denetleme amaci dogrultusunda hareket ederek, miidahilin, yargilama
stirecinde yaninda yer aldig: tarafin istem sonucuna uygun hareket etmek kosuluyla, bu taraf-
tan bagimsiz bir sekilde, yiirtitmenin durdurulmasi talebinde bulunma, durusma talep etme ya
da kanun yollarina bagvurma gibi haklari kullanabilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yak-

lasim, miidahilin yargilama siirecine aktif kaulimini saglayarak, idari islemin hukuka

! Karavelioglu, s. 774.

112 Hakan Pekcanitez ve Nedim Merig, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, 2. Baski, On Iki Levha Yayinci-
lik, 2020 Istanbul, s. 320; Gorgiin ve Bérii ve Kodakoglu, s. 337; Karsly, s. 302; Ayrica fer’i miidahilin tek bagina
kanun yoluna bagvuramayacagi seklinde aksi yonde goriis icin bkz. Tanriver, s. 635; Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, s. 534.

3 Kuru; s. 3476 — 3477, Ayrica bu yénde kararlar icin bkz. Danistay 11.D, E. 2003/3720, K. 2004/896,
24.02.2004; Danstay 8.D, E. 2003/1951, K. 2003/2320, 20.05.2003; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2010/13-114, K. 2010/81, 17.02.2010. Goziibiiyiik; s. 399.

!4 Miidahilin yalniz miidahillik sifatina iliskin usuli hukuka aykirihiklara drnek olarak; miistakil bir miidahale talebi
bulunmasina karsin miidabale talebi hakkinda mabkemenin bir karar vermemis olmasi, diciincii kisinin miidahale
talebinin reddedilmis olmasi veya dogrudan miidahil hakkinda hiikiim kurulmus olmasi, Detayli bilgi icin bkz. Ak-

soylu, s. 57.

5 Aksoyly, s. 60.

16 Danigtay 6.D, E. 2014/8142, K. 2014/8976,
18.12.2012.
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uygunlugunun daha kapsamli ve etkili bir sekilde denetlenmesine katkida bulunmay1 amagla-
makta; boylece, idari yarginin adaletin saglanmasi ve hukukun tstiinliigii ilkesi ¢ergevesinde

daha etkin bir rol tistlenmesi hedeflenmektedir.!!”

118

Danistay 6’nct Dairesi ise 2017 yilinda vermis oldugu bir kararla''® igtihat degisikligine
giderek davali idare yaninda davaya miidahil olan tiglincii kisinin, yaninda kauldig: taraftan
bagimsiz olarak tek bagina karara karst kanun yoluna bagvurmasinin miimkiin olduguna hiik-
metmigtir. Onemli bir i¢tihat degisikligi anlamina gelen bu kararda, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi tarafindan verilen ve kamuoyunda “Menemen Minibiisgiiler Odas1 / Tiirkiye”
adiyla bilinen karara'"” da atifta bulunularak mahkemeye erisim, adil yargilanma ve hak arama
ozgiirligti haklari kapsaminda miidahilin de tek basina kanun yoluna gidebilecegi belirtilmis-
tir. Kanaatimizce ilgili karar; hem idari yargida ihbar ve miidahale kurumlarina iliskin 6nemli
bir soruna yoénelik ¢6ziim niteliginde hem belirtilen mahkemeye erisim, adil yargilanma ve hak

arama Ozgiirligii gibi temel haklar yoniinden olumlu degerlendirilmektedir.

Miidahilin tek bagina kanun yoluna bagvurmasina iligkin olarak ise, agtk¢a yasaklayici
bir hitkiim mevzuatimizda zaten bulunmamaktaydi.'*” Ancak buna kargin uzun bir siire yargt
i¢tihadi kanun yoluna bagvurma konusunda davaci ve davaliy: yani davanin taraflarin: tek yetki
sahibi olarak gormiistiir. Oyle ki, davanin taraflari kanun yoluna bagvurmaktan feragat ettikleri
takdirde miidahilin de kanun yoluna bagvurma hakk: ortadan kalkmakta, yine yargilamanin
sona ermesinin ardindan miidahil tek basina yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunama-
maktadir.'”!

I¢tihad birlestirme kararinin ertesinde ise miidahil artik tek bagina kanun yollarina bas-
vurabilir. Ancak bagimsiz olarak kanun yoluna bagvuramaz. Danigtay Igtihatlart Birlestirme
Kurulu’nun 2021/4 Esas, 2023/ Karar ve 3.2.2023 tarihli ictihad1 birlegtirme karar1 6ncesinde
ayrikst da olsa Danistay’in miilga 17’'nci Dairesi tarafindan verilmis olan kimi kararlarda mii-
dahilin bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurabilecegi anlamina yaklasan degerlendirmeler bu-
lunmaktaydi.'* Burada, miidahilin yaninda davaya kauldigs asil tarafin iradesinin énemi or-
taya ¢tkmaktadir. Medeni yargilama hukuku pratigine paralel olarak i¢tihadi birlegtirme karar:

neticesinde artik asil taraf agitk¢a davayr kanun yoluna gotiirmekeen feragat etmedikge miidahil

7 Giinday, s. 84.

8 Danugtay 6.D, E. 2017/915, K. 2017/2524, 12.04.2017.

119 ATHM’in 09.12.2008 tarihli Menemen Minibiisiiler Odast vs. Tiirkiye karart. Internet erigimi igin bkez.
heeps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-124047%22]} .

120 Aksoylu, s. 64

121 Cagla Tansug, Idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Yayinevi, Istanbul, Nisan 2016, s.
105; Ramazan Caglayan, s. 817.

122 Danigtay miilga 17’nci Dairesi tarafindan, uyusmazlikla ilgisi kurulabilen, bir hak ihlaline dayanabilen, 6rnegi
bir taginmaz {izerinde korunabilir hakki bulunan ticiincii kisiler i¢in miidahilin bagimsiz kanun yoluna bagvuru
imkanina olanak tantyan kararlar verilmigtir. Ancak bu halde dahi Daire, ti¢iincii kisinin bir maddi taraf niteligi
bulunmasint aramus, korunmaya deger bir hak ihlali bulunmayan, uyugmazlikla dogrudan ilgili olmayan ticincii
kigiler i¢in kanun yoluna bagvuru imkanini éngérmemistir. Danistay 17.D, E. 2015/10105, K. 2015/1756,
08.05.2015; Danistay 17.D, E. 2015/5939, K. 2015/2101, 14.05.2015, Bkz. Simsek, 2018, s. 208; Akt. Aksoylu,
s. 105.
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tek basina kanun yoluna bagvurabilir. Ancak goriilecegi tizere bagimsiz degildir. Kanun yolun-
dan feragat edip etmeme yolunda oncelikli irade, halen asil taraftadir. Yine idari yargilama
hukukunda da miidahil ancak agik¢a asil tarafin islem ve aciklamalarina aykiri diismeyecek

sekilde kanun yoluna tek bagina bagvurma hakkina sahiptir.

Idari yargida 6nemli olan idari islemin yargisal denetimini saglikli bir bigimde yerine
getirmek, islemin dogurdugu tiim hukuksuz yonleri agiga ¢ikarmak olarak kabul edilecekse bu
noktada medeni yargilama hukukundan ayr1 olarak kanun yoluna gotiirme, delil sunma gibi
usul islemlerinde farkli kurallarin benimsenmesi daha uygun gériinmektedir. Nitekim idari
yargida islemin hukuka wygunlugunun denetimi seklindeki nihai amag ugruna yargilama siire-
since taraflarin 6ne stirdiigii iddia ve getirdigi delillerden ziyade idari yargicin pozitif hukuk
kurallari ¢ergevesinde islemi tabi tuttugu test faaliyeti soz konusudur. Resen aragtirma ilkesinin
dogal sonucu olarak bu durum, miidahil ve taraflar arasindaki kesin anlam ayriligini da kanun
yoluna bagvuru konusunda ortadan kaldirmaktadir. Kald: ki sik sik 6gretide orneklendigi
tizere'”, idari yargida kimi zaman ticiincii kisilerin hak ve menfaatleri yargilamanin taraflarin-
dan daha fazla etkilenecek durumda olabilmektedir. Bu gibi durumlarda mahkeme kararinin
ardindan miidahil kendini, artik menfaati hakkinda olumsuz etki dogurmus veya doguracagina
kesin goziiyle bakugt bir hukuki durum igerisinde bulabilmekte ancak taraflar kanun yoluna

gitmemis veya feragat etmis olabilmekrtedirler.'**

2023 yilinda Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun vermis oldugu karari Candan
birtakim yonlerden elestirmektedir.'® Yazara gore adil yargilanma hakk: yalniz taraflar baki-
mindan 6ngdriilmis bir hak niteliginde olup, miidahilin taraf sifati bulunmamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkina iliskin degerlendirmeler miidahil agisindan gegersiz olacaktir. Bunun
sonucu olarak yazar, kanunda yer almayan bir usul kurumunun da igtihatla tesis edilmesini
elestirmekredir. Karara iliskin olarak Candan, “kanunen baglayicr ama hukuki dayanaklar: sag-
lam olmayan bir karar (...)” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Kanaatimizce Candan’in ka-
nunda bulunmayan bir usul kurumunun igtihatla getirilmesine y6nelik elegtirileri hakli gerek-
celere dayanmakla birlikte, adil yargilanma hakkina iliskin uluslararasi ve anayasal diizeydeki
hiikiimler herkes bakimindan adil yargilanma hakkinin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Bu
yoniiyle adil yargilanma hakkinin yalniz taraflari icine alacak sekilde degil, miidahilleri de kap-
sayacak sekilde genis yorumlanmasi daha isabetli bir yorum olarak degerlendirilmektedir.

Kanunda (1) agtk bir hukuki dayanak bulunmaksizin miidahile tek bagina kanun yoluna
bagvurma yetkisi taninmasina karsi ¢ikan goriisler; (2) asil taraf olmamasina ragmen miidahil

iradesinin taraf iradesine Ustiin kilinmasi sonucunun dogmasi, (3) miidahale sebebiyle

123 Pekcanitez, 2001, s. 596; Berk, 2000, s. 1126, 1129; Erdal, 2009, s. 153 Akt. Aksoylu, s. 68.

124 Atay da bu fikri destekler bicimde; (...) miidabilin yalnizca yaninda katildigs tarafin islemlerine bagly kalmas: adil
olamayan sonuglara yol acabilir. Bu baglamda, idari yargilama usuliinde miidahile tek basina kanun yollarina bagvu-
rabilme imkini saglanmasi, maddi gercegin dogru ve eksiksiz bir sekilde ortaya cikmasina, kamu yarariin gercekles-
tirilmesine, idarenin hukuka uygun hareket etmesine ve hukuk diizeninin idari yarg: tarafindan korunmasina katkda
bulunur.” Ifadelerini kullanmaktadir. Atay, s. 457.

125 Candan, Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 1120-
1121. Ake. Capar, s. 201 vd.
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yargilamanin uzamasindan kaynaklanan tiim kiilfetlere yalnizca davanin taraflarinin katlanmak
zorunda kalmasi ve (4) miidahilin taraflarin iradesi hilafina kanun yoluna bagvurarak taleple
baglilik, hukuki belirlilik ile makul siirede yargilanma ilkelerinin ihlaline yol agmas: gibi argii-

manlara dayanmakeadir.

Ogretide 6zellikle igtihad birlestirme kararinin ardindan kararin miidahale miiessesesi-
nin idari yargt pratiginde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozecek oldugu yoniinde yorumlar getiren
goriisler dahi miidahale konusunun bir kanuni diizenlemeyle ¢6ziime kavusturulmasinin daha
isabetli olacagina isaret etmislerdir.'*® Bir yasal diizenleme yapilmas: ve bunun neticesinde ¢o-
ziime kavugturulmasi halinde, miidahale miiessesesine iliskin sorun, bir hukuki dayanaga da
kavugarak ¢oziimlenmesi miimkiin olacakur. Bununla birlikte 6greti tarafindan deginilmis
olan elegtirilerin de ¢oziimii anlamina gelecektir. Ancak diger taraftan, idari yarginin ictihadi
karakteriyle birlikte degerlendirildiginde miidahale miiessesesine iliskin farkli uygulamalarin
Danigtay ictihadi birlestirme karari neticesinde ¢oziime kavusturulmasi miispet 6rnek teskil
etmektedir.'”” Zira idarenin igtihadi karakteri, idarenin kanuniligi ilkesini de tamamlayan ve
onunla gelismeyen, birlikte hareket edebilen bir kavramdir.'?® Oyle ki, idari yargic elindeki
ictihadi karakter enstriimanini tam olarak idare hukuku kurallarina uygunlugun saglanmasi
icin kullanmaktadir ve kullanmalidir. Meseleye idari yargida menfaati etkilenen {igiincii kisinin
yargilamaya katki saglamasi, hukuka aykir islemin kanun yolunda denetiminin menfaati en
cok etkilenen tigiincii kisi tarafindan talep ediliyor olusu gibi yénlerden bakildiginda, bu igti-
had1 birlestirme kararinin idari yargida 6nemli bir ihtiyact kargiladigi kabul edilmelidir.

Diger bir husus olan miidahil iradesinin taraf iradelerine Gistiin tutulmasi ise, iptal da-
valar1 6zelinde iptal davasinin objektif niteligi yoniinden, riicu iliskisine konu olabilecek tam
yargt davalari 6zelinde ise dava konusu zararin en dogru sekilde zarar1 doguran tigiincii kisinin
iddia, savunma, delil ve belgeleriyle hesaplanabilmesi yoniinden cevap bulabilecektir. Farazi
sekilde 6rneklemek gerekirse, bir tedavinin (saglik kamu hizmeti) yerine getirilisi sirasinda zarar
goren kisinin ilgili hastaneye (idare) yapugt idari bagvuru ve neticesin agilan tam yargi dava-
sinda, yargilama belirli bir asamay1 tamamlamug ve idari yarginin artik yeknesaklagmus igtihat-
lar1 geregi hizmet kusuru ilkesi geregince hastanenin tazminat 6deyecegi ancak tedavi hizmetini
veren doktorun da kisisel kusurunun bulundugu tespit edildigi takdirde, hastanenin daha sonra
kendisine riicu ederek ilgili bedeli tahsil edebilecegi motivasyonuyla hizmet kusuru ilkeleri ger-
cevesinde takdir edilen bedeli 6demeyi ve ilk derece mahkemesi kararini kanun yoluna bagvu-
rarak {ist derece mahkemeye gotiirmek isteyebilecegi diisiiniilebilir. Boyle bir durumda yargi-
lamaya miidahil olma imkani bulunan ve hatta tam yargi davasinda tespit edilecek tazminat
tutart, hastaneden ziyade kendi menfaatini etkileyecek tigiincii kisi, kendi menfaatini korumak
adina kanun yoluna da bagvurma imkanina sahip olmalidir. Yukarida kurgulanmis olan 6rnek
tizerinden aksi goriisii kabul; yargilamaya konu hak veya menfaatin esas sahibi tictincii kisinin

hukuken korunmasiz durumda kalmasina sebebiyet verecektir. Bu noktada miidahale ederek

126 Ulusoy, s. 826, Candan s. 1121.

127 Akyildiz, s. 339, 346-347.

128 Halim Alperen Citak. Idare Hukukunun I¢tihadi Karakteri, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitisii, Doktora Tezi, Kasim 2019, s. 73.
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kanun yolunda yargilamaya katki sunabilecek tigtincii kisi i¢in tek yol, kendisine riicu edilme-
sini beklemek ve riicu siirecinde yeni bir yargisal siire¢ baglatmakur. Bu durumun en temelde
usul ekonomisi ilkesine katki saglamadig1 ve hatta olumsuz etki yapug: savunulabilir. Ancak
Onar’in da belirttigi gibi, kanun yollarina bagvuru gibi kimi haklar yalniz davanin taraflarinca
kullanilabilecek haklar olarak diizenlenmemistir.'*’

Ote yandan bir karst sav olarak ise, miidahilin tek basina kanun yoluna gitmesi halinde
taraflarin hitkmiin kesinlesmesine dek arada gecen zaman i¢in 6demek durumunda kalabilecegi
kanuni faiz ve dava masraflarinin artma ihtimali 6ne siiriilmektedir."”® Bu goriise gére paranin
hizli deger kaybettigi ve kanuni faiz oranlarinin yasanan deger kaybini karsilamakta yetersiz
kaldigi durumlarda, asil taraf olan davacinin bir an evvel hitkmii kesinlegtirerek alacagi tazmi-
nata ulagmak istemesinde menfaati bulunmaktadir. Ancak bu durumda kanun yoluna gitmek
isteyen miidahil ile bahsi gecen davact arasinda iradeler catisabilecektir. Bu durumda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun agik lafzina binaen iradenin istiinliigiiniin, davacinin iradesine
taninmast gerektigi savunulmaktadir. Aksi bir yorumun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

lafz1 ve amaciyla bagdasmayacag belirtilmektedir.

Miidahale miiessesesinin yargilamay1 uzatugina iliskin iddianin ikna edici bir temele
dayanmadig1 kanaati daha uygun goriinmekeedir. Nitekim miidahale miiessesesi, kaynagini
hem Idari Yargilama Usulii Kanunu hem bu kanunun atfiyla Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun ilgili hitkiimlerinde bulmaktadir. Hukuki dayanag: bulunan, kanunun uygulanma-
sina bizzat cevaz verdigi, adil yargilanma hakki basta olmak tizere bu hakkin unsurlarini tegkil
eden mahkemeye erisim hakk: gibi bircok temel hakla iligkisi kurulabilen bir usul hukuku mii-
essesesinin bireylerce kullanimina yargilamanin uzamasi yoniiyle degerlendirmek yerine, bu
milessesenin etkin kullanimini tesis edici degerlendirmeler savunulabilir. Fakat bu noktada
yargilamadan dogan kiilfetlere yalnizca taraflarin katlanmasi, miidahale miiessesesinin mevcut
yapisinin yeniden gozden gegirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Zira uygulamada, miida-
hale talebinin kabul edilmesiyle birlikte yargilamanin bir él¢tide uzamasi ve yargilama giderle-
rinin artmast kacinilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki bu ek yiik, dogrudan
davanin asli taraflart olan davaci ve davaliya yiiklenmekte; miidahil ise yargilamadan dogan
mali ve usuli kiilfetlere katlanmaksizin davaya istirak edebilmektedir. Bu durum hem usul eko-
nomisi ilkesi hem de taraflar arasindaki adil yiik dagilimi agisindan tartugmaya agikur. Dolayi-
styla, miidahilin davaya katilimindan dogan ek kiilfetlere kismen de olsa katilmasini saglayacak,

taraflar tizerindeki oranusiz yiikii dengeleyecek bir diizenleme yapilmasi isabetli olacakuir.

Anayasa Mahkemesi de daha onceki tarihlerde vermis oldugu kararlarinda agik¢a kanun

yoluna bagvuru hakki: ve adil yargilanma hakki arasinda bir iligki kurmus ve kanun yoluna

bagvuru hakkinin adil yargilanma hakkinin kapsamu icerisinde oldugunu belirtmistir.””" Yine

129 Onar, s. 1960.

130 Capar, s. 204.

131 {lgili kararlarda Anayasa Mahkemesi su ifadelere yer vermekeedir: “Kanun yolu, bir yarg: yeri tarafindan verilen
ve hukuka aykir: oldugu ileri siiriilen bir kararin, kural olarak baska bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini saglayan
hukuki yoldur. Kanun yolunun amaci, yarg: yerleri tarafindan verilen kararlarm, kural olarak bagka bir yarg: yeri
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adil yargilanma hakkina iligkin olarak ¢aligmaya konu i¢tihad: birlestirme kararinda Danigtay
da yapmus oldugu degerlendirmede Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6'nct maddesinde diizen-
lenen adil yargilanma hakkinin herkes lafziyla basladigini ve 6znesinin bu gekilde belirtilerek
aslinda miidahilin de bu hakkin dogal olarak kapsam dahilinde oldugunu su sekilde belirtmis-
tir:
“(...) dava konusu uyusmazlik ile miidahil arasinda, adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilebilecek bir iliski bulunup bulunmadig 6nem tagimaktadir, Anayasa’nin 36. maddesinde,
adil yargilanma hakkinin 6znesi, “herkes” olarak gosterilmistir. Bu ¢ercevede, her ne kadar tarafin sahip

oldugu tiim haklardan onun gibi faydalanmasi miimkiin degil ise de taraf yaninda konumlanan

midahilin de adil ve hakkaniyete uygun yargilanma, mahkemeye erisim, yargisal korunma talep
»132

edebilme, hukuki dinlenilme haklarindan faydalanabilmesi gerekir.

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27’nci maddesinde'”® diizenlenen hukuki
dinlenilme hakkinda agik¢a miidahilin de bu hakka sahip oldugundan bahsedilmektedir. 1lgili
kanun maddesinde davanin taraflarinin yaninda miidahillerin ve hatta yargilamanin diger ilgi-
lilerinin dahi bu haktan faydalanabilecegi diizenlenmektedir. Ikinci fikrasinda ise konu itiba-
riyla hakkin kapsami ortaya konulmus fakat kanun yoluna bagvuru bu liste icerisinde sayilma-
mugstur. Tkinci fikraya gére hukuki dinlenilme hakki; yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini,
agtklama ve ispat hakkini, mahkemenin agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve ka-
rarlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini kapsami altina almaktadir. Ancak dikkat
edilecegi tizere ikinci fikrada yer alan hakkin kapsamina iliskin diizenleme, kanun yoluna bas-
vuru hakkindan bahsetmemektedir. Béylece miidahilin tek bagina kanun yoluna bagvuru hak-
kina sahip olmasinin hukuki dinlenilme hakkiyla temellendirilmesi savunulabilir goriinmekle
birlikte 27’nci maddenin ikinci fikrast lafz1 itibariyla olduk¢a dar bir kapsama sahip olarak

diizenlenmistir.

Son olarak olaganiistii kanun yollar1 bakimindan miidahilin kanun yoluna bagvuru
hakki degerlendirildiginde ise tarafimizca olagan kanun yoluna iliskin benimsenen i¢tihattan
ayrilmayi gerektirir bir sebep bulunmamaktadir. Zira kanun yoluna bagvuruda mahkemenin
incelemis oldugu sey, taraf sifatinin bulunup bulunmadigidir. Danistay da miidahilin taraf si-

faunin bulunmadiginin aluni ¢izdigi ve bu dogrultuda asil taraftan ayri olarak kanun yoluna

tarafindan denetlenmesine imkin taninmak suretiyle daba giivenceli bir yargt hizmeti sunmaktir. Kanun yoluna bas-
vuru hakks, adil yargilanma hakkinin kapsamu icerisindedir. Bunun nasil yapilacagr ise usul hikiimleri ile gosterilmek-
tedir.” Detayl bilgi icin bkz. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul E. 2006/65, K. 2009/114, 23.7.2009; Anayasa
Mahkemesi Genel Kurul E. 2014/47, K. 2014/123, T. 3.7.2014; Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru 1.B
2013/3912, 6.2.2014; Anayasa Mahkemesi Genel Kurul E. 2014/164, K. 2015/12, 14.1.2015.

132 Kararin tamamina ulagsmak i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi. 9.9.2025).
133 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27’nci madde metni su sekilde diizenlenmektedir:

“(1) Davanin taraflars, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantils olarak hukuki dinlenilme
hakkina sabiptirler.

(2) Bu hak; Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, Aciklama ve ispar hakkini, Mahkemenin, agiklamalar:
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini, igerir.”
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bagvurmanin miimkiin olmadigina hitkmettigi bir kararinda'** yargilamanin yenilenmesi iste-

minde bulunan miidahilin bu talebinde yasa kurallarina uyarlik bulunmadigini belirtmistir.
SONUC

Idari yargilama usuliinde davaya miidahale, 6gretide farkli goriislere yer verilmesine
kargin gerekli ve pratik faydalart bulunan bir yargisal usuldiir. Miidahaleye iliskin olarak Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesi atfiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun
ilgili hiikiimlerinin uygulanmast birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir. Oncelikle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hitkiimlerin hukuk muhakemesinin 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak diizenlenmis olmasi nedeniyle kimi noktalarda idari yarg: agisindan
uygulama giicliikleri dogurdugu goriilmektedir. Giintimiize dek Danistay’in bu tiir
uygulamada ortaya ¢tkan sorunlari ictihat olusturmak yoluyla ¢ézmesine karsin, son donemde
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan verilen Menemen Minibiisgiiler Odast / Tiirkiye
kararinda gorildugi tizere olusturulan igtihadin adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakk:
yoniinden ihlallere yol acuig1 goriilmekeedir. Bu bakimdan miidahale usuliiniin idari yargida

ve idari yargtya 6zgii usuller gozetilerek kanuni dayanaga kavusturulmasti faydali olacakur.

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda miidahaleye iliskin hiikiimlerde asli ve
fer’'i miidahale seklinde ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu konu ozelinde ise idari
yargida uygulanacak miidahalenin niteliginin fer’i miidahale mi asli miidahale mi oldugu, idari
yargida asli miidahalenin uygulanma imkan: bulunup bulunmadig: gibi sorular giindeme
gelmektedir. Bu noktada idari yargida davali tarafta idare, davaci tarafta ise genellikle 6zel
hukuk kisisinin bulunmasi ve asli miidahale dolayisiyla asil davada yer alan taraflarin asli
miidahaleye iliskin davada davali konumda bulunmasi sebebiyle birtakim sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Béyle bir durumda asli miidahaleye iliskin davada davali tarafta idare ve 6zel
hukuk kisisi bulunacak ancak bu durum idari yargida davali tarafta idarenin bulunmasi ve iptal
davalarinda idari islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi kurallarina aykirilik ortaya
ctkacakur.

Ogretide kimi goriisler bu durumda asli miidahalenin idari yarginin niteligine uygun
bir kurum olmadigini ve uygulama imkininin bulunmadigini belirtmekle birlikte, verilen
ornekte asil davanin iki tarafinda da idarelerin bulunmasi ve boylece asli miidahaleye iliskin
acgilacak davanin idari yargida davali tarafta iki idarenin bulunmasi sonucuna yol agacag:
goriilmekrtedir. Idari yargt ozellikleri bakimindan bu durum bir sakinca dogurmamakla
birlikte, yargt mercilerinin uygulamasinda, idari islemin yapilisinda katkisi bulunmayan
idarenin davali tarafta bulunmasinin bir anlam ifade etmedigi gerekgesiyle birtakim énlemler
alinmaktadir. Uygulamada genellikle hasim diizeltme yoluyla idari islemin tesisinde katkis
bulunmayan idarenin davali sifatint kaybetmesi yoluyla yine asli miidahale talebinde bulunan
bir davaci ve iptal isteminin muhatab: ya da diger bir deyisle iptali istenen islemin tesis eden

idare davali olarak davada yer almaktadir. Bu haliyle dava ise asli miidahale talebiyle yeni agilan

134 Danstay 8.D, 1985/809, K. 1985/1022, 19.12.1985, Akt. Tansug, s. 105.
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bir dava degil, idari islemden menfaati etkilenen tarafindan agilmis miistakil bir iptal davasi
haline gelmektedir. Dolayisiyla idari yargida teorik olarak asli miidahalenin miimkiin oldugu
kabul edildigi takdirde dahi pratikte 6zel hukuk uygulamasiyla paralel bir miidahalenin s6z

konusu olmadig belirtilmektedir.

Ancak asli miidahalenin kesif, bilirkisi incelemesi yaptirilmast gibi yonlerden usul
ckonomisine yapugi katki gibi unsurlar gz oniine alindiginda asli miidahalenin idari yargidan
reddi yerine miidahaleye iligkin uygun bir diizenlemeye yer verilmesi kanatimizce daha makul

goriinmekeedir.

Ote yandan ¢alismada da iizerinde duruldugu iizere, miidahilin tek basina kanun
yollarina bagvuru hakk: doktrinde miidahale konusuna iliskin tartisilan bir diger konudur.
Ogretide miidahilin taraf olmamast niteligine binaen miidahilin “taraf yardimcisi” sifatini 6ne
cikaran ve bu dogrultuda miidahilin ancak yaninda kauldig; tarafin davay1 kazanmasi amaciyla
birtakim islemlerde bulunabilecegini kabul eden gbriisler baskindir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan da yapilan yoruma gore miidahilin ancak yaninda kauldigs taraf
lehine usul islemlerini yapabilecegi kabulii, adil yargilanma ve mahkemeye erisim haklarini
engelleyici sekilde yorumlanmamalidir. Zira kimi orneklerde tigiincti kisinin davaya fer’i
miidahil olarak katilmasi hem idare hem de tgiincii kisinin kendisi i¢in olumlu olmakla
birlikte, ilk derecede verilen hitkmiin idare tarafindan kanun yoluna bagvurulmamasi nedeniyle
kesinlesmesi, riicu iliskisi bulunan {iciincii kisinin menfaatini zedelemektedir. Fer’i miidahil
olan tigiincii kisinin riicu davasinda asil davadaki kararin yanlishigin ileri siiremeyecek olmasi
da goz 6niinde bulunduruldugunda, kanun yollarina bagvuru hakkinin taraflarca kullanilmas:
kabulii olduk¢a kati bir yorum olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Sonug olarak Danistay 6’na
Dairesi de bu gerekgeleri goz 6niinde bulundurarak 2017 yilinda vermis oldugu kararla, fer’i
miidahilin de tek bagina kanun yoluna bagvurabilecegine iliskin onemli bir i¢tihat degisikligi

yoluna gitmistir.

Tarafimizca da miidahilin tek bagina kanun yoluna gitmesine cevaz veren kararlar
olumlu olmakla birlikte, kimi 6rneklerde miidahilin yaninda katildig tarafin menfaatine aykir:
olmama sartint zorlayan durumlarla karsilagilmakeadir. Ozellikle, idari islemlerin dogrudan
veya dolayli olarak etkiledigi tigtincii kisilerin hukuki statiisii ve bu kisilerin kanun yoluna eri-
sim haklari, idari yarginin etkinligini ve adaletin saglanmasini temin etme agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu baglamda, miidahilin tek basina kanun yoluna bagvurabilmesine olanak
taniyan yargt kararlari, genel olarak olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmekle birlikte, bazi
durumlarda miidahilin menfaati ile yaninda katldig: tarafin menfaati arasinda ortaya ¢ikan

catusmalar, bu hakkin kullanimini karmagik hale getirebilmektedir.

Ornegin, idare tarafindan bir tasinmaz hakkinda yikim karari alinmast durumunda, ta-
sinmazin maliki ile tasinmazda ikamet eden kiraci arasinda menfaat uyusmazlig ortaya ¢ika-
bilmektedir. Malik, yikim kararina kargt kanun yoluna bagvurmaktan feragat ettiginde, kiraci-
nin menfaati dogrudan etkilenmekte; ancak, malikin bu feragati nedeniyle kiracinin kanun
yoluna bagvurma hakk: tartigmali hale gelebilmektedir. Bu tiir bir senaryoda, kiraci, miidahil

sifatiyla, idari islemin yargisal denetimini talep etme hakkina sahip olmalidir. Zira, kiracinin
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taginmazda ikamet etme hakki, idari islem neticesinde dogrudan zarar gormektedir. Bu nok-
tada, Giinday’in da isaret ettigi iizere, kanun yoluna bagvurma hakk: aslen ilgili tarafa ait olsa
da bu hak kullanilmadiginda, menfaati dogrudan etkilenen iiciincii kisiler, yani miidahiller,

bagimsiz bir sekilde kanun yoluna bagvurabilmelidir.

Dabhast, idari islemlerin etkin denetimi, yalnizca asil tarafin iradesine bagli kalmamalidir.
Menfaat ¢atgmast bulunan durumlarda, miidahilin yaninda kauldig tarafin iradesinden ba-
gimsiz olarak kanun yoluna bagvurabilmesi, idari yarginin temel amaci olan hukuka uygunluk
denetiminin saglanmasi agisindan elzemdir. Bu baglamda, miidahilin kanun yoluna bagvurma
hakkinin taninmasi, yalnizca bireysel haklarin korunmast agisindan degil, ayni zamanda idari
islemlerin seffaflig1 ve hukuka uygunlugunun saglanmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Ornegin, yukarida belirtilen yikim karari 6rneginde, kiracinin kanun yoluna bagvurmast, idari
islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesine olanak taniyarak, idarenin keyfi veya hukuka

aykuri iglemlerinin oniine gecilmesine katki saglayacakur.

Bununla birlikte, miidahilin kanun yoluna bagvurma hakkinin, yaninda kauldig: tarafin
menfaatine aykirt olmama sartina siki stkiya bagli kilinmasi, bazi durumlarda bu hakkin kulla-
nimint kisitlayict bir etki yaratabilmektedir. Bu tiir bir sinirlama, 6zellikle menfaat catismasinin
agtkca ortaya ¢iktigi durumlarda, miidahilin hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyebilir. Bu nedenle,
miidahilin kanun yoluna bagvurma hakkinin, menfaat ¢atigmasi veya irade uyusmazlig: gibi
durumlarla sinirlandirilmamast gerektigi savunulabilir. Nitekim, idari yarginin temel amaci,
idari iglemlerin hukuka uygunlugunu denetlemek ve bu islemlerden etkilenen tiim taraflarin
haklarini korumakur. Bu baglamda, miidahilin, menfaat ¢atigmasi bulunan durumlarda dahi,
idari islemi kanun yolunun sonuna kadar tasiyabilmesi hem bireysel adaletin saglanmasi hem

de idarenin hukuka bagliliginin giiclendirilmesi agisindan vazgegilmez bir gerekliliktir.

Sonug olarak, miidahilin kanun yoluna bagvurma hakki, idari yargida etkin denetim
ilkesinin hayata gecirilmesi i¢cin 6nemli bir ara¢tir. Menfaat ¢atigmast veya irade uyusmazlig
gibi durumlar, bu hakkin kullanimini engellememeli; aksine, miidahilin bagimsiz bir sekilde
kanun yoluna bagvurabilmesi, idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve tigiincii
kisilerin haklarinin korunmasi agisindan giiglendirilmelidir. Bu dogrultuda, Tiirk idare hu-
kuku uygulamasinda, miidahilin kanun yoluna bagvurma hakkinin daha genis bir perspektiften

ele alinmasi ve bu hakkin kullanimini kolaylastiric diizenlemelerin yapilmas: gerektigi agikur.
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The participation of third parties in administrative adjudication through
notification and intervention constitutes one of the most debated aspects of Turkish
administrative procedural law. Although administrative disputes are generally
structured between the claimant, often a private individual, and the defendant
administration, third parties frequently possess legitimate interests that may be directly
affected by the judicial outcome. This study examines the legal nature of intervention
in administrative adjudication, questioning whether its application should mirror the
procedural mechanisms established under the Code of Civil Procedure and evaluating
its compatibility with the distinctive features of administrative justice. A central
concern is whether intervention should remain limited to ancillary participation or
whether principal intervention is also theoretically conceivable and practically
applicable. The recent 2023 decision of the Council of State’s Plenary Session for the
Unification of Case Law provides new contours to this debate, clarifying the scope of

intervenors’ rights and reshaping ongoing doctrinal controversies.

The existing literature presents divergent perspectives. Certain scholars contend
that principal intervention is incompatible with the nature of administrative
adjudication, given the structural asymmetry between the administration and the
individual and the court’s central function of reviewing the legality of administrative
acts. From this perspective, the direct application of provisions from the Code of Civil
Procedure, designed for private law disputes between parties of equal standing, creates
conceptual inconsistencies and procedural challenges. Other commentators emphasize
the practical utility of principal intervention, pointing to benefits such as procedural
efficiency, the avoidance of repetitive litigation, and the more effective protection of
third-party interests. While earlier case law of the Council of State attempted to address
such difficulties through judicial interpretation, the European Court of Human Rights,
most notably in Menemen Minibiisgiiler Odasi v. Turkey, criticized these
interpretations on the ground that they led to violations of the right to a fair trial and
the right of access to a court. This study positions itself within this scholarly and

jurisprudential debate by offering an integrated evaluation of recent developments.

The analysis, based on a qualitative and doctrinal method grounded in statutory
provisions, case law, and scholarly opinion, reveals several key findings. First, the

transplantation of rules from the Code of Civil Procedure into administrative
p
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adjudication produces conceptual tension, since the procedural logic of annulment
proceedings is distinct from private law litigation. For instance, principal intervention
may create contradictions by placing both the administration and a private party on the
defendant’s side, which undermines the annulment model premised upon judicial
review of administrative acts. Second, in practice, Turkish administrative courts often
resort to corrective procedural devices, such as removing an uninvolved administration
from the defendant side, so that cases initiated through principal intervention
frequently transform into independent annulment actions rather than remaining
interventions within the original dispute. Third, the position of the intervenor with
respect to procedural rights remains contentious. Traditional doctrine construes the
intervenor as merely an assistant to the main party, thereby denying independent
recourse to appellate remedies. Yet such a restrictive approach risks undermining third-
party rights, particularly in cases where recourse relationships are at stake. The 2023
unification decision marks a significant departure from this position by recognizing
that intervenors may now independently undertake procedural acts, provided these do
not directly contradict the interests of the party they support. This recognition
strengthens the protection of third-party interests while aligning domestic law more

closely with the jurisprudence of the European Court of Human Rights.

The findings suggest that, although principal intervention is theoretically
possible in administrative adjudication, its practical application remains inconsistent
with the structural principles of administrative justice. Nevertheless, a complete
rejection of principal intervention overlooks its potential benefits, particularly in terms
of procedural economy and efficiency. The study argues that instead of mechanically
importing the provisions of the Code of Civil Procedure, a context-specific legislative
framework for intervention should be developed, one that reflects the distinctive
objectives of administrative justice while simultaneously safeguarding the rights of

third parties.

The contribution of this study lies in connecting doctrinal analysis with the
recent jurisprudential shift represented by the 2023 Council of State decision, while also
integrating the human-rights-oriented perspective of the European Court of Human
Rights. This approach not only clarifies the evolving contours of intervention in
administrative adjudication but also underscores its protective function for third
parties. At the same time, the study acknowledges certain limitations, particularly the
absence of empirical research on the day-to-day application of intervention across
administrative courts, and calls for further case-based studies to assess its procedural

implications more concretely.

In conclusion, the institution of intervention in administrative adjudication,
though still marked by doctrinal uncertainty, has gained new clarity and legitimacy
through recent jurisprudence. With appropriate legislative refinement, intervention
can evolve into an effective procedural mechanism that balances the interests of
administrations, claimants, and third parties, while ensuring consistency with

constitutional principles of fair trial and access to justice.
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