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ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA iHLAL EDILEN MULTECI VE
SIGINMACI TEMEL HAK VE HURRIYETLERI

FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS OF REFUGEES AND ASYLUM
SEEKERS VIOLATED IN INDIVIDUAL APPLICATION DECISIONS OF THE
CONSTITUTIONAL COURT

Dr. Ogr. Uyesi Berkan Hamdemir’

Oz

Calismanin konusu, Tiirkiye’de, miilteci veya siginmact sifatint haiz gogmenlerin hangi temel hak ve hiir-
riyetlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduklar1 ve Anayasa Mahkeme-
sinin bu bagvurular neticesinde, hangi temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine karar verdigidir.

Caligma, Tiirkiye’de, son yillarda sayist hizli bir sekilde artan miilteci veya siginmaci statiisiindeki go¢men-
lerin, bu statiileri nedeniyle maruz kaldiklart temel hak ve hiirriyet ihlallerini biitiinciil bir bakis acistyla ortaya
koymast agisindan énemlidir.

Calismada, Anayasa Mahkemesinin resmi web sitesinde, kararlar bilgi bankasindan, bireysel bagvuru karar-
lart iginden, kelime arama butonu kullanilarak “miilteci”, “siginmact” ve “gd¢men” anahtar kelimeleriyle kararlar
taranmugtir. Bu kararlar icinde ihlal kararlar: secilerek, betimsel analiz yéntemiyle incelenmistir.

Calisgmanin sonunda, miilteci veya sigimnmacilarin Anayasa Mahkemesine yaptiklari bireysel bagvurular ne-
ticesinde, Anayasa Mahkemesinin, 1982 Anayasasi'nin 17/3 maddesindeki kétii muamele yasag, 17/1 maddesin-
deki yagam hakki, 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi, 20. maddesindeki 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki ile 36. maddesindeki adil yargilanma hakki cercevesinde, mahkemeye erisim hakki ve 40. maddesindeki etkili
bagvuru hakki ile ilgili ihlal kararlari verdigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The subject of the study is the individual application made to the Constitutional Court by immigrants in
Turkey who hold the status of refugees and asylum seckers, claiming violations of their fundamental rights and
freedoms, and the decisions made by the Constitutional Court regarding which fundamental rights and freedoms
were violated as a result of these applications.

This study is significant as it provides a comprehensive perspective on the fundamental rights and freedoms
violations experienced by refugees and asylum seekers in Turkiye, whose numbers have rapidly increased in recent
years due to their legal status.

In the study, decisions from the Constitutional Court’s official website were examined using the decision
information database. The keyword search function was employed with the terms “refugee,” “asylum seeker,” and
“migrant” to identify relevant individual application decisions. Among these decisions, violation rulings were selec-
ted and analyzed using the descriptive analysis method.

At the conclusion of the study, it was observed that, based on the individual applications submitted by
refugees and asylum seckers, the Constitutional Court has issued violation rulings concerning the prohibition of ill-
treatment under article 17/3 of the 1982 Constitution, the right to life under article 17/1, the right to liberty and
security under article 19, the right to respect for private and family life under article 20, and the right to a fair trial,
including the right of access to court under article 36, as well as the right to an effective remedy under article 40.

Keywords: Refugee, asylum seeker, migrant, individual application to the Constitutional Court, violation
ruling.

266 EEE 5/1 |April 2025
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GIRIS

2011 Yilinda, Suriye I¢ Savast ile baslayan, Ukrayna ve Rusya Savasi ile devam eden
yakin bélgelerdeki savaglar ve rejim degisikligi/baskisi nedeniyle ozellikle Afganistan ve
[ran’dan olmak iizere Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen go¢ hareketleri neticesinde, Tiirkiye'de
ciddi bir gd¢men niifus olusmustur. Diizenli ya da diizensiz bir sekilde Ttirkiye’ye giris yapan
gocmenlerin, haklarinda verilen idari gézetim kararlarinin hukukiligi, idari gozetim kosullari-
nin elverigsizligi ve sinir digt edilme kararinin yaratug riskler nedeniyle cesitli hak ihlallerine
maruz kaldiklarr iddiastyla, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yaptiklar1 goriilmektedir.
[ste bu galismada, son on yili askin siirede, hizli bir sekilde gogmen niifusu artan Tiirkiye'de,
miilteci veya siginmact sifatint haiz go¢menlerin, sirf bu sifatlarindan kaynakli, Anayasa Mah-
kemesine yaptiklari bireysel bagvurularda, hangi sebeplerle, hangi temel hak ve hiirriyetlerin
ihlal edildigi iddiasinda bulunduklar1 ve Anayasa Mahkemesinin bu bagvurular neticesinde
hangi gerekgelerle, hangi temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine karar verdigi konusu ele
alinmaktadir. Caligmada, miilteci veya siginmacilarin bir hak siijesi olarak maruz kaldiklar:
biitiin temel hak ve hiirriyet ihlalleri degil, sirf bu sifatlari dolayisi ile tutulmalari, haklarinda
idari gozetim veya sinir digt etme kararlarinin alinmast ve uygulanmasi siirecinde maruz kal-

diklarini iddia ettikleri temel hak ve hiirriyet ihlalleri incelenmektedir.

Calismada, Anayasa Mahkemesinin resmi web sitesinde, kararlar bilgi bankasindan, bi-
reysel bagvuru kararlart icinden, kelime arama butonu kullanilarak “miilteci”, “siginmact” ve
“gd¢men” anahtar kelimeleriyle kararlar taranmisur. Yapilan tarama neticesinde “miilteci”
anahtar kelimesi ile yiiz alt, “siginmaci” anahtar kelimesi ile yirmi sekiz ve” gogmen” anahtar
kelimesi ile yiiz bir karara ulagilmistir. Anahtar kelimelerden bazilarinin, ayni kararda birlikte
gecmesinden dolay bazi kararlarin miikerrer sekilde birden fazla aramada yer aldig1 goriilmiis-
tiir. Bu kararlar i¢inden otuz bir adet ihlal kararlarinin oldugu belirlenmis ve ¢alisma, belirlenen
ihlal kararlarinin incelenmesi suretiyle yapilmistir. Konuyla baglanuli oldugu 6l¢iide, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nin baska kararlarina da atifta bu-
lunulmugtur. Thlal kararlari da hangi hak ve ézgiirliiklerin ihlaline iliskin olduklarina gére
kendi aralarinda siniflandirilmistir. Anilan ydntemle yapilan siniflandirma neticesinde, ihlal
karari verilen temel hak ve hiirriyetler, bes ana baslik altinda toplanmigtir. Bunlar, 1982 Ana-
yasas’'nin 17/3 maddesindeki kétii muamele yasagi, 17/1 maddesindeki yasam hakki, 19. mad-
desindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi, 20. maddesindeki 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakk:
ile 36. maddesindeki adil yargilanma hakk: gergevesinde mahkemeye erisim hakki ve 40. mad-
desindeki etkili bagvuru hakkidir.

Calisma, son on yili askin siirede sayisi hizli bir gekilde artan miilteci veya siginmac
niteligini haiz go¢menlerin, bu sifatlart nedeniyle maruz kaldiklari temel hak ve hiirriyet ihlal-
lerini biitiinciil bir bakis agistyla ortaya koymast agisindan 6nemlidir. Ancak bu biitiinciil yak-
lagim, ayni zamanda bir zorlugu da beraberinde getirmistir. O da ele alinan konunun bir ma-
kalenin hacmini agmadan, 6nemli noktalari atlamadan, tiim yénleriyle ortaya konulmasidir.
Bu zorlugu asmak icin her bir ihlal karari, dért asamada ele alinmistr. Birinci asamada, ihlal
karari verilen hak ve hiirriyetlerin pozitif hukuktaki temellerine (AIHS ve 1982 Anaya-

sast’'ndaki diizenlenis sekline) yer verilmis, ikinci asamada konu ile ilgili Anayasa
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Mahkemesinin benimsedigi ilkeler 6zetlenmis, tiglincii asamada ihlal iddialarina (iddiaya mes-
net olusturan somut olaylara) yer verilmis ve dérdiincii asamada hangi gerekgelerle ihlal karar:
verildigi belirtilmistir. Incelenen kararlar baglaminda konunun gerekli kildig1 6lgiide konu ile

ilgili bagka kararlara da aufta bulunulmustur.
I. KAVRAMSAL CERCEVE

Miilteci veya siginmaci niteligini haiz gogmenlerin, Anayasa Mahkemesine yapug: bi-
reysel bagvuru ile ilgili verilen ihlal kararlarina gecmeden evvel muglakliga sebep olmamak
admna hem Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hem de miilteci, siginmaci ve gégmen ile

ilgili kavramsal ¢ergeveyi kisaca ortaya koymak gerekir.
A. TURK HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

Insan Haklart ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi (AIHS) nin
1. maddesinde, “insan haklarina saygi yiikiimliliigi’ne yer verilmektedir. Bu yiikiimliliik
cercevesinde, Taraf Devletlerin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Nagatif yii-
kimliiliik, Devlete, S6zlesme’deki hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterme, miidahale etmeme, hak
ozgiirliikleri ihlal etmeme, yiikiimliiligi, yiikler'. Pozitif yiikiimliiliik ise devletin, temel hak
ve ozgirliiklerin kullanilabilmesi i¢in gerekli, makul énlemleri almasi, hakki korumast yiikiim-
liliigiidiir’. Temel hak ve dzgiirliigiin ihlal edilmesini 6nlemek icin gerekli, makul énlemlerin
alinmasina ragmen ihlalin ger¢eklesmesi durumunda, ihlalden sonra etkili bir sorusturma yii-
riitmek de pozitif yiikiimliiliigiin icindedir.” Pozitif yiikiimliiliik cercevesinde, ihlalden sonra
etkili sorusturma yapma, yeterli usuli giivenceleri saglama ve caydirict ceza uygulama yiikiim-
lilligii de devletin usuli yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesinde, “Tiirkiye Cumbhuriyeti ... insan haklarina saygili ... Devlettir.” hitkmiine; 5.
maddesinde ise “Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, ...
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismakur.” hitkmiine yer verilmek suretiyle, Dev-
lete, insan haklarina sayg yiikiimliiliigii bir baska ifadeyle negatif, pozitif ve usuli ylikiimli-
likler yiiklenmistir.

Taraf Devletlerin, egemenlik hakkini sahip oldugu kendi tilke topraklarinda, hatta otori-
tesinin gegerli oldugu, denetimine tabi olan, {ilke sinir1 disindaki topraklarda dahi insan hakla-
rina saygt yiikiimliiliigii devam etmektedir.” Kural olarak bu yiikiimliiliik sadece Taraf Devlet-
lerin vatandaglarina karst bir ytikiimliltigii olmayip yetki alani i¢inde bulunan yabancilar hatta

vatansizlar i¢in dahi gecerli olan bir ylikiimliiliiketir. Bu ger¢evede Taraf Devletlerin, tilkelerinde

1 Semih Batur Kaya, “Insan Haklarinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Ana-
yasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022,
s. 58.

2 Kaya, “Insan Haklarinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Uzerine Bir Analiz”, s. 56.

3 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2012, s. 4.

4 Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem ve Murat Onok, Insan Haklar1 EI Kitabs, 3. B., Ankara, Seckin, 2010, s. 105-106.

5 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin, 2004, s. 159; Gilles
Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Almanya, Avrupa Konseyi Yaynlari, 2007,
s. 20.
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bulunan miilteci veya siginmaci sifatini haiz gogmenlere karst da negatif, pozitif ve usuli yiikiim-

litltikleri s6z konusudur.

Klasik anayasacilik anlayisindan farkli olarak, insan hak ve dzgiirliiklerini tanimakla ye-
tinmeyip, bu hak ve 6zgiirliikleri korumak i¢in ¢esitli glivence mekanizmalarint 6ngéren bir
anlayisi temsil eden modern anayasacilik anlayigi, insan haklarina saygi yiikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmesini temin etmek i¢in olagan kanun yollar disinda, ikincil nitelikte yargisal bir
koruma saglayan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu, etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
benimsemektedir. Bu anlayis dogrultusunda, Tiirkiye’de, Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuru, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilerek yiiriirlige giren
7.5.2010 tarih ve 5892 sayili “Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 18. maddesi ile Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan de-
gisiklik neticesinde kabul edilmistir. Bu degisiklige gore:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve Gzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haldari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas:
sartuir.,

Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Soz konusu diizenlemenden hareketle, Tiirk hukukunda, Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuruyu, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin veya birka¢inin, kamu giicii tarafindan ihlal
edildigini iddia eden kisilerce, Anayasa Mahkemesine bagvurarak, bagvuruya konu kamu giicii
isleminin anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesini saglayan, ikincil nitelikte, yargisal

bir denetim tiirii olarak tanimlayabiliriz®.

Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel bagvurulari ancak konu, zaman, yer ve kisi baki-
mindan yetkili olmasi durumunda inceleyebilmektedir. 1982 Anayasasi’'nin 148/3 maddesine
gore Mahkeme’nin bireysel bagvurularda konu bakimindan yetkisi, “Anayasada giivence altina

alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki

¢ Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru tanimlari igin bkz.: Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru, 2. B. Ankara, Seckin, 2018, s. 25; Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, Ankara, AUHFY, No: 530, 1998, s.
3; Zafer Goren, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Pof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C.
11, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 294; Bahadir Kiling, “Kargilagtirmalt Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist 25, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2008, s. 23; Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahke-
mesi'ne Bireysel Bagvuru” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4, Yil: 2011, s. 125; Ozcan
Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakki, 2. B., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013,
s. 69; Helmut Alexey, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, Kéln, Carl Heymanns Verlag, 1962, s. 738;
aktaran, Géztepe, Anayasa Sikdyeti, 5.27-28; Arne Marjan Mav¢i¢, “Tiiketilmesi Gereken veya AIHS Anlaminda
Gegerli Bir I¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Sikayet”, 2011, s. 3, (https://www.concourts.net/Mavcic_Tr_Birey-
selBasvurununTemelOzellikleri.pdf : 22.10.2024); Aliyev Cabir, Anayasa Sikayeti, [stanbul, Beta, 2010, s. 12-
13; G. Riidger Maunz, R. Herzog, R. Scholz, RaNR 64 zu Art, 93 GG, Grundgesetz-Kommentar (lose Blaetter)
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1980, aktaran; Yavuz Sabuncu, “Federal Almanya’da Anayasa Sikéyeti”, AUSBFD,
Cilt: XXXVII, Eyliil-Aralik 1982, No: 3-4, s. 141; Rudolf Mellinghof, “Federal Alman Cumhuriyetinde Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargisi 26, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, 2009, s. 33.
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herhangi biri” ile sinirlidir. Bagka bir ifade ile Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yet-
kisi, Anayasa’da giivence altuna alinan temel hak ve hiirriyetlerin tamamini kapsamamaketa,
bunlardan ATHS kapsaminda olanlar ile sinirli tutulmaktadir. Mahkemenin konu bakimindan
yetkisi, 30.03.2011 Tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’da, “Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamin-
daki herhangi biri” (6216 sayili Kanun, m. 45/1) seklindeki ifade edilmistir. Doktrinde, bu
diizenlemedeki: “Ttirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi biri” ifadesinin,
Anayasa’nin 148/3 maddesindeki diizenlemeyi daraltug bu nedenle Anayasa’ya aykirt oldugu
seklinde goriisler oldugunu da belirtmek gerekir.”.

6216 sayili Kanun’un gegici 1/8 maddesinde: “Mahkeme, 23.9.2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler” hitkmii ile
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi belirtilmistir. Mahkeme, bu tarihten 6nce
kesinlesmis olan nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bagvurular bakimindan, zaman yo-

niinden yetkisizdir.

Anayasa Mahkemesinin yer yoniinden yetkisi, kural olarak devletinin tilkesiyle sinurli ol-
makla beraber ATHM nin, Taraf Devletin yetki alanini, egemenlik hakkina sahip oldugu iilke-
siyle sinirli tutmadigini, otoritesinin gegerli oldugu, denetimine tabi oldugu yeri de iilke siniri
disinda olsa dahi yetki alanina dahil saydigin beliremek gerekir®.

Kisi bakimindan yetki meselesine bakugimizda, hem Anayasa’nin 148/3 maddesinde
hem de 6216 sayili Kanun’un 45/1 maddesinde “herkes” ibaresinin kullanildigini, 6216 sayili
Kanun’un 46. maddesinde ise hak siijesi olarak kabul edilen “herkes” kavraminin sinirlarinin
¢izildigini gormekteyiz. Buna gore, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagy, 6zel
hukuk tiizel kisilerin ise sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekeesiyle bireysel
basvuruda bulunabilecegi (6216 sayili Kanun, m. 46/2) sadece Tiirk vatandaglarina taninan
haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel bagvuruda bulunamayacag: belirtilmistir. (6216 sayili
Kanun, m. 46/3). Anayasa’nin 16. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in mil-
letlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabileceginin belirtildigi goz oniinde tutuldu-
gunda ve bu diizenleme, 6216 sayili Kanun’un 46/3 maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
sadece Tiirk vatandaglarina taninan haklar hari¢ olmak tizere yabancilarin da bireysel bagvuruda

bulanabilecegi agikardur.

Anilan sinirlar igerisinde, bagvuru hakkina sahip olanlarin, ayni zamanda, ihlale yol actig
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etki-

lenmesi gerektigini de beliremek gerekir (6216 sayili Kanun, m. 46/1).

7 Bu yondeki goriisler icin bkz.: Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast
Sorunlar”, Demokratik Anayasa, Der. Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, s. 430”;
Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, s. 89-92.

8 Anayurt, Avrupa Insan Haklart Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, s. 159; Dutertre, Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi Kararlarindan Ornekler, s. 20.
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B. GOGMEN, MULTECI VE SIGINMACI

G, insan veya insan topluluklarinin ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel vb. nedenler
ile bulunduklar: yeri terk edip gecici ya da kalici olarak yagamak tizere iilke i¢inde veya tilke
disinda baska bir yere gitmeleri olarak tanimlanabilir’. Dolayist ile gd¢, ayni zamanda bir niifus
harekedir. Tarihsel siirecte, insanlarin toplu olarak cografi anlamda yer degistirdikleri, bu du-

rumun sosyo-ckonomik sonuglarinin oldugu bilinmektedir’.

Go¢men (mubhacir), ¢esitli nedenlerle (ekonomik, siyasi, dini vb.), bagli bulundugu dl-
keden ayrilarak yerlesmek amaciyla goniillii olarak veya bazi zorlayict nedenlerden dolay1 bagka
bir iilkeye giden kisiye denir''. 19.09.2006 Tarih ve 5543 sayili Iskan Kanunu’na gore 3. mad-
desinde gogmen (mubhacir): “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla
tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir.” seklinde
tanimlanmistir. Iskin Kanunu’nda gégmen kavraminin, literatiirdeki anlaminin aksine daral-
tilarak sadece Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriinden olanlarla sinirlt tutuldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmada gogmen kavramy, literatiirdeki genis anlamiyla kullanilacakur.

Go¢men, gittigi yerdeki kalis siiresine gore “gecici gogmen” veya “kalict gd¢men” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmant, kalis siiresinin
3-12 ay arasinda olmasini, kisa siireli kalis veya gecici gdgmenlik; 12 ayin tizerindeki kalis sii-

resini ise uzun siireli kalis ve kalic1 gogmenlik olarak kabul etmektedir'?.

Go¢men, gog hareketliligini, mevzuata uygun yapip yapmamasina gore “diizenli goe-
men” ve “diizensiz gdgmen” olarak ikiye ayrilmakeadir. Diizenli go¢men, bulunduklari iilkeden
baska bir iilkeye girerken, kalirken, yerlesirken, sinir gegislerini ve o iilkedeki kalis sartlarini
diizenleyen mevzuat hitkiimlerine uygun hareket eden kisileri ifade ederken; diizensiz gd¢men,
mense, gecis veya hedef tilkenin g ile ilgili mevzuat hitkiimlerine uymadan, gerekli izin ve

belgelere sahip olmadan, iilkeye giren, kalan, yerlesen kisileri ifade etmekeedir'.

Bir iilkeden bagka bir iilkeye go¢ eden kisiler, gidis nedenleri veya gittikleri yerde ken-
dilerine taninan koruma statiisii agisindan hukuken siginmaci, miilteci gibi farkls sifatlarla ni-
telendirilmektedirler. Miilteci, 1951 Tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statii-
siine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’'ne gore:

.. itky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin

9 Biilent Erdil, “Gog ve Miilteci Hareketlerinin Tiirkiye’nin Gég Politikalarina Etkileri,” Bilge Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 4, S. 2, 2020, s. 73; Bayram Dogan, “Insan Haklar1 Agisindan G ve Miiltecilik: Anayasa
Mahkemesi Ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Baglaminda Inceleme”. Ankara Sosyal Bilimler Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2023, s. 712; Yusuf Adigiizel, Go¢ Sosyolojisi, 2. B., Ankara, Nobel,
2018, s. 1; Umran Karabulut, “Insan Haklart Perspektifinden Gog ve Miiltecilik: 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Karsilastirmasi,” Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2022, s. 913.

10 Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararast Gég: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri,” Turkish Studies—International Perio-
dical For The Languages, Literature and Histroy of Turkish or Turkic, C. 9, S. 2, 2014, s. 1694.

11 Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku, 16. B., Istanbul, Beta, Celikel/Giinseli Oztekin, 2010, s. 22.

12 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Ayselin Yildiz, Ankara, TUBITAK Bilim Yayinlar, 2021, Gégmen, 5319,
(https:/ /ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/gocmen : 14.12.2024).

13 Yildiz, Gé¢men, 5319.
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korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigt ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahslar...

olarak tanimlanmaktadir (m. 1/2). Dolayst ile miilteci, {ilkesinden serbest iradesi ile
ayrilan degil, bunu zuliim korkusu ile yapmak zorunda kalmis olan'®; yerlesmek maksadindan
ziyade zaruret dolayzsi ile bir iilkeye siginan kisi olup'” miiltecilik de bu kisilere verilen bir
statiisiidiir. Insanlar1 go¢ etmeye iten veya ceken fakedrler oldugu diisiiniildiigiinde, gogmen-
lerin yerlerinden ayrilmalarinda ¢eken fakedrler daha etkili iken, miiltecilerin yerinden ayril-

malarinda ise iten faktdrlerin daha etkili oldugu soylenmektedir'®.

Siginmaci, 1rky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiin-
celeri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin iilkesinden ayrilmis ve
giivenlik arayisinda bulunan bu nedenle baska iilkeye siginmis, korunma talebine iligkin bas-
vurusunun sonucunu bekleyen kisidir'’. Miilteci, hukuki bir statii iken siginmact daha ¢ok
gecici ve fiili bir durumu ifade etmektedir'®. Baska bir ifadeyle miilteci, miiltecilik statiisii hu-
kuken (dejure) kabul edilmis yabanci iken sigimmaci, miiltecilik statiisti incelenen bu nedenle

kendisine fiilen (defacto) gecici koruma saglanan yabancidir®.

Cenevre Sozlesmesinde Cografi bir ayrim bulunmamasina ragmen Tiirkiye, 1951 Ce-
nevre Sozlesmesine koydugu cografi ¢ekince kapsaminda, 11.4.2014 Tarih ve 6458 sayili Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda, uluslararas: koruma arayisinda olanlara miilteci,
sartli miilteci, ikincil koruma statiisii ve gecici koruma statiisi seklinde, koruma statiileri sag-

landigs goriilmektedir. 6458 Sayili Kanun’un 61. maddesine gore:

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandagt oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir (6458 Sayili Kanun m. 61).

Madde metnindeki tarif, Cenevre Sozlesmesi’nin 1/2 maddesindeki tanim ile ayni ol-
makla birlikte, anilan tanimda belirtilenden sadece Avrupa iilkelerinden gelenlere miilteci sta-
tiisti verilecegi agtkca belirtilmektedir. Avrupa disindan gelenlere ise sartli miilteci statiisii ve-

rilecegi 62. maddede belirtilmektedir. Buna gore:

14 Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin, 2009, s. 39.

15 Ergin Nomer, Devletler Husust Hukuku, Istanbul, Beta, 18. B., Nomer/Sanli, 2010, s. 117.

16 Tom Kuhlman, “Towards a Definition of Refugees”, Serie Research Memoranda; Faculty of Economics and
Business Administration, Vrije Universiteit Amsterdam, No. 1990-36, 1990, s. 6-9, (https://rese-
arch.vu.nl/ws/files /73607223 /Scanjob%20199000036%20/ : 25.10.2024); Karabulut, “Insan Haklart Perspek-
tifinden Gog ve Miiltecilik: 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Cenevre Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklari Soézlesmesi Kargilagtirmast,” s. 914.

17 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Ayselin Yildiz, Ankara, TUBITAK Bilim Yayinlari, 2021, Siginmaci, 626, (
https:/ /ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/siginmaci : 11.12.2024).

18 Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, 2. B. Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 22

19 Brgin Ergiil, “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanct Kavrami ve Tiirleri”, Tiirk Idare Dergisi, S. 14,
Aralik 2012, s. 220.
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Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandagt oldugu ilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
tilkesinin digsinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatanstz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye

yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir. (6458 Sayili Kanun m. 62).
Kanun’un, ikincil koruma statiistiniin diizenlendigi 63. maddesinde ise:

Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; (a) Oliim cezasina mahkim olacak veya oliim cezast infaz edilecek, (b)
Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, (c) Uluslararast
veya lilke genelindeki silahli catigma durumlarinda, ayrim gdzetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya
ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya sz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak

istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii
verilir (6458 Sayili Kanun m. 63).

hitkmii yer almaktadir.

Kanun’un, gegici koruma statiisiiniin diizenlendigi 91. maddesinde: “Ulkesinden ayril-
maya zorlanmis, ayrildigs tilkeye geri ddnemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kit-
lesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma saglanabilir.”
(6458 Sayili Kanun m. 63) denilmek suretiyle siginmacilar, “gecici koruma statiisii”’ne alinan
kisiler olarak kabul edilmistir. Dolaysi ile gegici koruma statiisiinde olanlari siginmaci olarak
niteleyebiliriz. Nitekim 22.10.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ge-
¢ici Koruma Yonetmeligi’nde:

Gegici Koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya

sintrlarimizi gegen ve uluslararast koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara
saglanan korumayz, ... ifade eder

seklinde bir tanimlama yapilmistir. Dolayist ile 2011 Suriye I¢ Savasi nedeniyle Tiir-
kiye’ye yonelik Suriye’den gereklesen kitlesel gogler basta olmak tizere, hangi tilkeden olursa
olsun, kitlesel halde Tiirkiye’ye goce eden yabancilar, gegici koruma statiisiinden yararlanan

kisiler olarak nitelendirilir®.

30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yonet-

melik’in®*' {igiincii maddesinde “siginmact” olarak tanimlanan kisiler icin 6458 Sayili Kanun

20 Eda Bozbeyoglu, “Miilteciler ve Insan Haklari”, Hacettepe Universitesi [letisim Fakiiltesi Kiiltiirel Caligmalar
Dergisi, 2(1), 2015, 5. 71.

21 “30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Tiirkiye’ye Iltica Eden veya
Baska Bir Ulkeye ltica Etmek Uzere Tiirkiye'den [kamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca St-
ginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, m. 3”
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ile “sarth miilteci” statiisii getirildiginden, bu Kanun’da gegen sartli miiltecilere de siginmaci

denilebilir?.

Goriildiigii tizere, uluslararasi literatiirde miilteci ya da siginmaci statiisiinde olanlar
Tirkiye’deki mevzuatta miilteci, sartl miilteci, ikincil koruma statiisii ve gegici koruma statiisii
gibi farkl: statiiler ile nitelendirilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirk hukukundaki miilteci, sarth
miilteci, ikincil koruma statiisiindeki kisiler ve gecici koruma statiisiindeki kisiler gibi farkls
kavramlar arasinda bogulmak yerine, genel olarak uluslararas: literatiirdeki yerlesik kavramlar:
esas alinarak, kapsayict olmasi agisindan miilteci veya siginmact ya da miilteci veya siginmaci

niteligini haiz go¢men ifadeleri daha ok tercih edilecektir.

Yukaridaki agiklamalardan agikga anlagilacagy, {izere genis anlamda her miilteci ya da
siginmaci bir géemen iken her géemen, bir miilteci ya da siginmaci olmayabilir. Ister miilteci
ister siginmact olsun, fiilen tilkesi icinde bulunduklar: devletin vatandaghigina sahip olmadiklar:
icin bunlar yabancidir®. Hi¢bir zaman vatandasligi olmamis veya vatandasligini sonradan kay-
betmis olmasi dolayzst ile herhangi bir devlete vatandaglik bagy ile bagli olmayan, herhangi bir
devletin kanunlarina gore vatandas sayilmayan kisilere ise vatansiz denir**. Yabanci veya vatan-
siz olmanin hukuki sonucu, Anayasa ile sadece vatandaslara taninmis olan temel hak ve hiirri-

yetlerden faydalanamamalari ve hukuki kogullar: var ise sinir disi da edilebilmeleridir.

II. MULTECI VEYA SIGINMACILARIN BIREYSEL
BASVURULARINDA iHLAL KARARI VERILEN TEMEL HAK VE
HURRIYETLER

Miilteci veya siginmaci niteligini haiz gogmenlerin, Anayasa Mahkemesine yapug: bi-
reysel bagvurulara bakugimizda, bagvurularin, kétii muamele yasagi, yasam hakks, kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakki ile adil yargilanma hakki cerceve-
sinde mahkemeye erisim hakk: ve etkili bagvuru hakki ile ilgili oldugunu gérmekteyiz.

A. KOTU MUAMELE YASAGININ [HLALI

AIHS, m.3’e gore, “Hig kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya mua-
meleye tabi tutulamaz”. Keza 1982 Anayasasi’'nin” 17. maddesinin 3. Fikrasinda: “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz” hitkmiine yer verilmektedir. ATHS ve Anayasa’daki bu diizenlemeler, kisinin
bedensel biitiinltigiini ve kisilik onurunu korumayr amaglayan mutlak nitelikteki diizenleme-

lerdir.

Iskence, kamu giicii kullanan veya kamu giiciinii kullananin tegviki, niifusu ya da hosgbriisii
alunda bir bagka kisinin, magdurdan, bir sorusturma ya da kovusturma ¢ercevesinde, bir bilgi veya
itiraf elde etmek, magduru, belli bir sekilde davranmaya zorlamak ya da cezalandirmak icin

22 Bozbeyoglu, “Milteciler ve Insan Haklari”, Hacettepe Universitesi {letisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi,
s. 70.

23 Ergiil, “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve Tiirleri”, s. 214.

24 Ergiil, “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanct Kavrami ve Tiirleri”, s. 218; Celikel, Yabancilar Hu-
kuku, s. 18; Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna {liskin Temel Konular, Istanbul, Beta, 2006, s. 2
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magdurda, fiziksel ya da zihinsel ac1 veya 1zdiraba sebep olan insanlik dist ve onur kirier her tiirlii
kasttli fiillerdir®. Fiilin yeterli yogunluk tastmamast veya amag unsuru igermemesi séz konusu ol-
dugunda, fiil iskence degil; insanlik dist ya da onur kirici muamele olarak kabul edilmektedir. Mag-
durda korku, acizlik veya degersizlik duygusu yaratan, onurunu zedeleyen, onu, bir bagkasinin veya
kendi goziinde kiiciik diisiiren nitelikeeki fiiller, “al¢altic” veya “kotii” diger bir ifadeyle “onur ki-
rict” muamele sayilir iken bedensel ya da zihinsel yénden agir act doguran fiiller “insanlik dis1”

muamele sayilmaketadir®®.

Anayasa Mahkemesi, yabancilarin, kéttii muameleye ugrama riski bulunan tilkeye sinir
dist edilmelerine iliskin benimsedigi genel ilkeleri A.A. ve A.A. Kararr’nda ortaya koymustur®’.
Yabancilarin iilkeye girisleri, ikametleri ve sinir dist edilmelerine iliskin konularin, devletin
egemenlik yetkisine iliskin oldugunu ve devletin bu konuda takdir yetkisinin bulundugunu
belirten Mahkeme, anilan islemlerin Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliik-
lere miidahale olusturmasi halinde, bunlarin bireysel bagvuruya konu edilebilecegini kabul et-
mektedir®. Anilan kararda, Anayasa Mahkemesinin kétii muamele yasagina iliskin belirledigi

ilkeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

i. Anayasa’nin 17. maddesindeki diizenleme, 5. 16. maddesindeki hiikiimlerle birlikte
degerlendirildiginde, devletin, 17. madde kapsaminda, kotii muamele etmeme (nega-
tif) yiikiimlaligi ile kotii muamele yasagina karst koruma (pozitif) yiikiimliliigiiniin
bulundugu,”

ii. Sinir dist edilecek kisinin, tilkesinde kargsilasabilecegi risklere karst gercek anlamda ko-
runabilmesi i¢in bu kisiye, sinir digt kararina karg1 etkili bir “karst ¢ikma imkan:” ta-
ninmast, “iddialarini arastirtma”, sinir dist edilme kararini “adil bir gekilde inceletme”
imkani saglayan, usul giivencelerin saglanmasi, usuli glivenceler gercevesinde, idari ve
yargisal makamlar tarafindan kisinin gonderilecegi tilkede gergek bir ihlal riskinin bu-
lunup bulunmadiginin ayrinuli sekilde arastirilmasi, idari makamlar tarafindan alinan
stnir digt kararlarinin bagimsiz bir yargt organi tarafindan denetlenmesi, bu denetim
stiresince sinir dist kararlarinin icra edilmemesi ve yargilama siirecine taraflarin etkili
katliminin saglanmasinin devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu,”

iii. Bagvurucunun, geri gonderilecegi tilkede var oldugunu iddia ettigi kotii muamele riski
ile ilgili savunulabilir (arastirilabilir/tarugilabilir/arastirmaya deger/makul stiphe uyan-
diran) bir iddia ortaya koymasi, varsa iddiasini destekleyen bilgi ve belgeleri sunmast,
iddialarin belirli bir ciddilik seviyesinde olmasi, iddialarin her somut olayin 6zelligine

gore ayrica degerlendirilmesi, gercekliginin titiz bir sekilde arastrilmasi, bu aragtirma

25 Rifat Murat Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, Ankara, Seckin, 2006, s. 33.

26 European Court of Human Rights, Case of Tyrer v. The United Kingdom, 25 April 1978, A. No: 5856/72, §
§ 29-32.

27 Anayasa Mahkemesi, A.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § § 54-72.

BAA ve AA, § 54.

29 AA ve AA, S S 55-59.

30 AA ve AA, S S 60-62.
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yapilirken ulusal veya uluslararast kurum ve kuruluslarin diizenledikleri raporlardan®
ya da somut olay hakkinda bilgi edinilmesini saglayacak baska kaynaklardan yararla-
nilmast gerektigi,”

iv. Kotii muamele yasaginin ihlal edilecegine iliskin gercek bir riskin varliginin ispatinin,
niteligine gore kamu makamlari ve/veya bagvurucu tarafindan yapilmasi gerektigi bu
baglamda (1) bagvurucunun, geri génderilecegi tilkede devam eden genel siyasi istik-
rarsizlik ya da i¢ karigiklik nedeniyle kétii muameleye maruz kalacagini iddia etmesi
durumunda, idari ve yargisal makamlarin anilan iilkenin genel kosullarinin objektif
olarak kétii muamele yasagina aykirilik olusturmayacagini ortaya koymasi gerektigi;
(2) bagvurucularin geri génderilecegi tilkede, etnik kokenleri, dini inanglari, siyasi go-
riigleri ya da belirli bir gruba mensubiyetleri gibi nedenlerle kamu makamlarinca kot
muameleye tabi tutulacaklarini iddia etmeleri durumunda, belirtilen o6zelliklerdeki kisi
veya gruplarin {ilkelerinde kétii muameleye ugrayip ugramadiklarinin arastirilmasi ve
bagvurucunun da risk altinda oldugu iddia edilen gruplara mensubiyetini ispat etmesi
gerektigi; (3) geri gonderilecek tilkede var oldugu iddia edilen riskin, bagvurucunun
herhangi bir gruba mensubiyetinden ya da aidiyetinden bagimsiz olarak dogrudan ki-
sisel durumundan kaynaklandiginin iddia edilmesi durumunda, bagvurucunun geri
gonderilecegi tilkede hangi nedenle kotii muameleye maruz kalacagini agiklamasi ve
bu iddiasini ispata yarayacak olgulari agikca ortaya koymas: gerektigi; (4) bagvurucu-
nun geri gonderilecegi tilkedeki riskin kamu gorevlisi olmayan kisi veya gruplardan
kaynaklandigini iddia etmesi durumunda ise hem riskin gergekliginin hem de sz ko-
nusu ilkenin kamu makamlarinin bu riski ortadan kaldirmak konusunda gerekli ko-
rumay1 saglamakta yetersiz kalacaklarinin bagvurucu tarafindan kanitlanmasi gerektigi;
(5) riskin varlig1 arasurilirken sinir digt kararinin verildigi tarihteki kosullarin dikkate
alinmasi, sonucu dogrudan etkileyecek gelismelerin olmast halinde yeni durumun

da goz 6niinde tutulmasi gerektigi,seklindedir.

Anayasa Mahkemesi, geri gonderilen iilkede, kdtti muamele riskinin varligina iliskin sa-
vunulabilir bir iddianin bulundugu durumlarda, ncelikle idari ve yargisal makamlar tarafin-
dan usul giivencelerinin saglanip saglanmadigini denetlemekte, usul giivencelerinin saglanma-
dig1 degerlendirmesini yapug durumlarda, ikincillik ilkesi geregi, yeniden yargilama yapilmasi
amactyla ihlal karart vermektedir*®. Mahkeme, usul giivencelerinin saglandigi durumlarda ise

geri gonderilen {ilkede gergek bir kotii muamele riskinin bulunup bulunmadigini ayrica

31 Anayasa Mahkemesinin, Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan bilgiler, Ttiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) Insan Halklarini Inceleme Komisyonu’nun konuya iliskin raporlar, BM gégmenlerin insan haklari 6zel
raportoriiniin tespitleri, Avrupa Iskence ve Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezalandirmanin Onlen-
mesi Komitesi (CPT) nin standartlari ve raporlart ile Tiirkiye Insan Haklari Kurumu (IHK) tarafindan GGM’lere
gerceklestirilen ziyarete istinaden diizenlenen raporlardan faydalandig; goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, L.S.
ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016, § 108.

2AA ve AA., S § 63-64.

BAA veAA,S S 65-70.

MAA veAA,S 7L
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degerlendirmekte, hatta bunu ilk elden kendisi de inceleyebilmekte ve kétii muamele yasaginin

maddi boyutunun ihlal edilip edilmedigine iliskin bir karar vermektedir”.

11.4.2014 Tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun “sinir
dis1 etme karar1” kenar baglikli 53/3 maddesi, yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukatinin,
sinir dist etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine
basvurabilecegini, basvurunun sinir digt etme kararini veren makama da bildirilebilecegini ve
idare mahkemesinin yapilan bagvurulari on bes giin icinde sonuglandiracagini, mahkemenin
bu konuda vermis oldugu kararin kesin oldugunu, yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla,
dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya ka-
dar sinir dist edilmeyecegini hitkiim altina almigtr. 6458 Sayili Kanun’un 21.11.2024 tarih ve
7533 sayili Kanun’un 36. maddesiyle degisik 53. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile mahkemeye
yapilan bagvurularda, savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya-
nin tekemmiil etmis sayilacagi, davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde 2577
sayilt Kanunun 26/3 maddesinde®® éngériilen siirenin iki ay olarak uygulanacags, durusma ya-
pilmasinin  mahkemenin takdirine bagli oldugu ve bagvurularin dosyanin tekemmiiliinden
veya ara karar ya da durusma yapilmasi gereken héllerde bunlarin tamamlanmasindan itibaren
on bes giin icinde sonuglandirilacag: hitkiim altna alinmisur. Yapilan son degisiklik ile sinir
dis1 edilen yabanciya, iddialarini ileri siirebilmesi hususunda daha genis olanaklar tanindigs ve
usul giivencelerinin artirildigi anlagilmakeadir. Bu makaleye konu edilen ihlal kararlarinin ani-

lan degisiklikten dnce verdigini gozden kacirmamak gerekir.

I¢inde goniillii geri doniis islemlerine iliskin diizenlemelerin bulundugu Igisleri Bakan-
liginin Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarin Islemlerine Iliskin Usul ve Esaslara iliskin
2017/10 Sayili Genelgesi'nde, (metin i¢inde bundan sonra Genelge olarak anilacakur) geri
gonderme islemlerinde, Genelge ekinde yer alan, Tiirkce ve Arapga olarak hazirlanmig goniilla
geri doniis istek formunun kullanilacags, formun geri doniis yapmak isteyen yabancinin yani
sira Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) temsilcisi, temsilcinin bu-
lunmamasi durumunda Kizilay yetkilisi, Kizilay yetkilisinin de bulunmamasi halinde valilik-
lerce uygun goriilen sivil toplum kurulusu temsilcisi veya valilik insan haklar1 ve esitlik kurulu
gorevlileri tarafindan imzalanacagi ve anilan kurum ve kurulus yetkililerinden birinin bulun-

mamast durumunda, forma, yetkililerin bulunmadigina dair serh diisiilecegi belirtilmekeedir’”

Anayasa Mahkemesi, ATHM’nin Akkad/Tiirkiye, kararina®® atifla, goniillii geris doniis
formunun imzalanmasi ile ilgili olarak, goniillii geri doniis formunda, “menge tilkesindeki ge-
nel ve giivenlik durumu hakkinda yetkililer tarafindan ayrinuli olarak bilgilendirildigi” ifadesi
yer alsa da bunun tek bagina yeterli olmadigini, bagvurucunun gecici koruma altina alinmasini

hakl: kilan olast riskin neden artik gecerli olmadigini agiklayan kisisel durumuna iliskin 6zel

BSAA veAA,S§72.

36 2577 Sayilt Idari Yargilama Usulit Kanunu m. 26/3: “Davacinin gésterdigi adrese tebligat yapilamamast halinde,
yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyast islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi karari kendili-
ginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanin iglemden kaldirildig; tarihten baslayarak bir yil icinde yeni adres bildirilmek sure-
tiyle yeniden isleme konulmast istenmedigi takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.”

57 Anayasa Mahkemesi, Abdulkerim Hammud, B. No: 2019/24388, 2/5/2023, § 26.

38 European Court of Human Rights, Case of Akkad Against Turkey, A. No: 1557/19, 21 December 2022.
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bir bilgiyi igermesi gerektigini, bagvurucu, AIHS nin 3. maddesinde giivence altina alinan hak-
tan feragat edilebilecek olmakla beraber bunun bilingli olmast gerektigini, ulusal mevzuatta
ilgililerin iradesi hilafina geri gdnderilmelerini 6nlemek i¢in terciiman destegi ve bir BMMYK
veya sivil toplum kurulusu temsilcisinin resmi evrakta imzasinin bulunmas: gibi giivenceler
ongoriildiigiinii ve bunun 6nemli oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, AIHS nin 3. madde-
sinde saglanan korumadan feragat etse dahi Devletin, gonderildigi iilkede kétii muameleye
maruz kalabilecek bagvurucuyu, maddi ve manevi varligina yonelik risklere kargt koruma pozi-

tif yiikiimliiliigiiniin devam ettigini belirtmektedir®.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 17/3 maddesindeki hakkin usul giivencelerine uy-
mamak suretiyle ihlal edildigi iddiastyla yapilan bagvurularda, usul giivencelerinin saglanip sag-
lanmadigini degerlendirirken, goniillii geri gonderme formunun bir BMMYK ya da mevzuatta
bahsi gecen bir sivil toplum kurulusu temsilcisi tarafindan imzalanmamis olmasini, bagvuranin
geri gonderilmesinden 6nce geri gondermeye itiraz etmesini saglayacak durdurucu etkisi olan
yollardan yararlanamamis olmasini, bagvurucunun Anayasanin 17. maddesinin sagladigi koru-
madan veya itiraz yolundan bilingli ve aydinlatlmis olarak feragat ettiginin ikna edici sekilde
ortaya konulamamis olmasini, bagvurucularin goniilli geri doniis adi alunda zorla ve hukuka
aykuri olarak sinir digt edildigi seklinde degerlendirdigi ve usul giivencelerinin etkili bir sekilde
saglanmadif1 gerekgesiyle Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda koruma altina alinan yasam

hakki ve kotii muamele yasaginin ihlali yoniinde karar verdigi goriilmektedir'.

Anayasa Mahkemesi, menge {ilkesinde savasin ve yaygin siddet olaylarinin oldugu bu
nedenle sinir dist edilmesi durumunda kotii muameleye maruz kalacagina dair savunulabilir
iddialar ortaya koyan bagvurucu ile ilgili, boyle bir gercek riskin var olup olmadigina dair
herhangi bir aragtirma yapmayan, kararint herhangi bir belge veya rapora dayandirmayan idare
ve yargt makamlarinin, afaki olarak bir tespitte bulunmasini, aragtirma yiikiimlilagiinitin ye-

rine getirilmemis olmasi nedeniyle kdtii muamele yasaginin ihlali seklinde degerlendirmekte-

dir??

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, Geri Gonderme Merkezi (GGM) nde iskence
ve kotii muamele gordiigi iddiast ile Cumhuriyet Bagsavciligina bagvuran bagvurucu ile ilgili
olarak, ceza sorusturmasinin ilk asamasinda olay yeri tespiti yapilmamasini, giivenlik kameras:
goriintiilerinin bizzat tespiti ve muhafazasi yerine sikiyetin muhatabi olan GGM gorevlilerinin
gonderdigi goriintii kayitlari ile yetinilmesini, bagvurucunun saglik durumunun ubbi rapor ile
tespiti yerine beyanint alan Cumhuriyet Savcisinin gozlemi ile yetinilmesini, sikdyet edilen
kamu gorevlilerin tespit edilerek savunmalarinin alinmamasini, delillerin zamaninda toplan-
mamast nedeniyle bazi delillere ulasmanin imkansiz hale gelmesini, elde edilen delillerin ise

kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir degerlendirilmeye tabi tutulmamasini ve biitiin bunlarin

39 Abdulkerim Hammud, § 32.

40 Anayasa Mahkemesi, Masoud Talebs, B. No: 2023/26088, 19/3/2024, § 50.

41 Anayasa Mahkemesi, Hooman Hosseinpour [GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022 § § 65-71; Masoud Talebs,
§ § 57-67; Abdulkerim Hammud, § § 47-62.

42 Anayasa Mahkemesi, Kemal Salpagarov, B. No: 2016/12809, 16/1/2020 § § 43-44; Anayasa Mahkemesi, Azizjon
Hikmatov, B. No: 2015/18582, 10/5/2017, § § 74-75; Anayasa Mahkemesi, Hiisam Ibrahim, B. No:
2020/20131, 4/10/2023, § § 43-44.
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neticesinde kovusturmaya yer olmadigs karari verilmesini, etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin
ihlali olarak degerlendirmis, anilan nedenlerle Anayasa'nin 17. maddesinin ii¢iincii fikrasinda
giivence altina alinan eziyet yasaginin usul boyutu bakimindan ihlal edildigine karar vermis-

tir®.

Anayasa Mahkemesine, Anayasa’nin 17/3 maddesindeki hakkin, maddi boyutuyla ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularin ise GGM’lerdeki olumsuz fiziksel kosullara dayandiril-
digr goriilmekeedir. Bu gergevede, GGM’lerdeki fiziksel kosullarin yetersizligi (agir1 kalabalik
olmasi, yeterli havalandirmanin olmamast, 1giklarin siirekli agik olmas, giiriiltii vb.), telefon ve
internet gibi iletisim araglarina ulasamama, tubbi bakim (doktor ve ilaca erisimin kisitlt olmas),
beslenme ve temiz suyu erisimde yasanan problemler, acik havaya ¢ikma siiresinin kisitli ol-
mast, temizlik problemi, hijyenik olmayan ortamlar (bocekler, degistirilmeyen carsaflar vb.),
bulagic1 hastaliklar1 olan insanlarla ayni ortamlarin paylagilmast ve sosyal faaliyetlere katilma
vb. temel insani ihtiyaglarin kisitli olmast gibi olumsuz kogullarin ihlal bagvurularindan dile

getirildigi goriilmekeedir*.

Anayasa Mahkemesi, yapilan muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasi-
nin kapsaminda bir ihlal olusturabilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerek-
tigini, goreceli bir nitelige sahip olan asgari esigin asilip agilmadiginin somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini, bu ¢ercevede muamelenin stiresi, fiziksel ve ruh-
sal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas, saglik durumu, muamelenin amaci, muameleyi yapanin

kast1 ve saiki gibi faktorlerin énem arz ettigini belirtmektedir®

AIHM kararlarinda, CPT raporlarina gére tutulma yerlerinde kisi bagina dért metrekare
yasam alanin kabul edilebilir asgari standardi olusturdugunu, tutulu bulunan kisilere her giin
en az bir saat agik havada egzersiz yapma imkani verilmesi gerektigini, aksi kogsullarin AIHS nin
3. maddesinin ihlalini olusturdugunu belirtilmektedir. CPT’nin “gdzetim altinda tutulan
gocmenler” hakkinda kabul ettigi standartlarina gore, GGM’de tutma kosullarinin degerlen-
dirilmesinde, kisi basina diigen alan hesabi ve giinliik acik havadan yararlanmalarinin yani sira,
kisilerin kotii hava sartlarindan korunmasi, kapalt mekanlarin giin 1181 alma ve havalandirilma
durumlari, kalinan mekanin temizligi ve tutulan kisilere sunulan saglik hizmetleri gibi husus-
larin da dikkate alinmasi gerektigini, yabancilarin, tutulma yerlerinin bu amag i¢in hazirlanmis,
hukuki durumlarina uygun bir programa, fiziki kosullara ve uygun nitelikli, yeterli donanima
sahip, temiz ve bakimli, yeterli yasam alani saglanmis, miimkiin oldugunca cezaevi izlenimi
vermeyen, programli faaliyetlere, acik havada egzersiz, giin icinde zaman gegirilebilecek bir
odaya, radyo/televizyona, gazete/dergilere ve diger uygun dinlenme yollarina erisim iceren mer-

kezler olmast gerektigi belirtilmekeedir?’.

43 Anayasa Mahkemesi, Y.K., B. No: 2016/14347, 2/6/2020, § § 111, 115-117.

44 Kemal Salpagarov, § 56; LS. ve digerleri, § 68; Anayasa Mahkemesi, F.K. ve digerleri, B. No: 2013/8735,
17/2/2016, § 73.

45 F.K. ve digerleri, § 62.

46 European Court of Human Rights, Case of Hagy6 v. Hungary, A. No: 52624/10, 23 April 2013, § § 45-47;
F.K. ve digerleri, § 62.

47 Anayasa Mahkemesi, K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 98; F.K. ve digerleri, § § 28, 71.
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Anayasa Mahkemesinin, yabancilarin yukarida belirtilen sebepler ile Anayasanin 17/3
maddesinin ihlali iddiast ile yapilan bagvurulari, CPT’nin, yabancilarin tutulma yerlerinin fi-
ziki kogullarina iliskin belirledigi standartlar gercevesinde degerlendirdigi, “insan haysiyetiyle
bagdasmayan” muamele diizeyine ulastug degerlendirmesinde bulundugu bagvurular ile ilgili

olarak Anayasanin 17/3 maddesinin ihlali yoniinde karar verdigi goriilmekeedir®.
B. YASAM HAKKININ IHLALL

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin “yagama, maddi ve manevi var-
ligint koruma ve gelistirme hakki”na sahip oldugu, ikinci fikrasinda, tbbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kimsenin viicut biitiinligiine dokunulamayacagt, rizast olmadan
bilimsel ve tbbi deneylere tabi tutulamayacag: belirtildikten sonra dérdiincii fikrasinda yasama
hakkina miidahalenin mesru oldugu durumlar sayilmistir®”. Ayrica Anayasa’nin 15. madde-
sinde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, yasama hakki-
nin, “savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler diginda” savas, seferberlik
ve olaganiistii hallerde de koruma altunda oldugu hiitkiim altina alinmakta ve 38. maddenin
dokuzuncu fikrasinda: “Oliim cezast ve genel miisadere cezast verilemez.” hitkmiine yer verile-
rek, oliim cezasinin istisnasiz bir sekilde yasaklandigi belirtilmektedir. AIHS nin, 2/1 madde-
sinde de “Herkesin yasama hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezast ile cezalan-
dirdigs bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi di-
sinda hi¢c kimse kasten oldiiriilemez.” hitkmiine yer verilmis, Anayasa’nin 17/4 maddesinde
ongoriilen mesru miidahale sebepleri, ATHS nin 2/2 maddesinde de sayilmis ancak AIHS’ye
Ek 6 ve 13 No'lu Protokollerle 6liim cezasi yasaklanmisur. Tiirkiye de bu Protokollere taraf
oldugu icin Anayasa’nin 38. maddesinde belirtildigi tizere Tiirkiye’de 6liim cezast yasaklan-

mistir.

Anayasa Mahkemesi, sinir dist edilme karari kargisinda, yasam hakkinin ihlali iddiala-
rina iliskin temel ilkeleri, Hooman Hosseinpour kararinda belirlemistir’® Bu kararda belirle-
digi ilkeler, bir tist baslik altinda kotii muamele yasagina iliskin A.A. ve A.A. kararinda benim-
sedigi ilkler ile ayn1 oldugu icin tekrara diismemek adina burada ayni ilkelere yeniden yer ve-
rilmemigtir. Burada, yukaridaki ilkelere ek olarak, Anayasa Mahkemesinin, yasam hakkinin
ihlali iddialar1 ile ilgili olarak, 6liim cezasinin kesinlesmesi ile infazi arasinda gegen siirede,
mahkdmun ruh hali ve 6liim cezasinin infazi sirasinda duydugu 1zdirap nedeniyle 6liim ceza-
sini, Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢lincii fikrast anlaminda, insan haysiyetiyle bagdagmayan
bir ceza olarak degerlendirdigini belirtmek gerekir’'.

48 1.S. ve digerleri, § § 110-112, 124-126; F.K. ve digerleri, § § 92-94; Azizjon Hikmatov, § § 67-75; Y.K., § § 97-
106; K.A., 2014/13044 § § 100-111; Anayasa Mahkemesi, T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016, § § 68-88;
Anayasa Mahkemesi A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016, § § 65-85; Anayasa Mahkemesi, F.A. ve M.A., B. No:
2013/655, 20/1/2016, § § 85-110; Anayasa Mahkemesi, A.V. ve digetleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016, § §
79-102.

49 “Mesru miidafaa, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢gmasi-
nin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmast sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme
fiilleri,” birinci fikradaki yasama hakkina, mesru miidahale sebeplerini olusturmaktadir (Any. m. 17/4).

50 Hooman Hosseinpour § 62.

51 Hooman Hosseinpour § 61.
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Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin, sinir dist edilmeleri ve tilkelerine gonderilmeleri
halinde 6liim cezast veya insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza ile karsilasabileceklerine ya-
hut kotii muameleye maruz kalabileceklerine iligkin iddialarini, yasam hakki ile kétti muamele
yasagi kapsaminda ele almaktadir’ Mahkeme, basvurucularin, sinir dist edilmeleri halinde
kotii muameleye maruz kalacaklari ve yasam haklarinin ihlal edilecegine dair iddialarini,
kotii muamele yasagi kapsaminda incelemekte, yasam hakki bakimindan ayrica bir degerlen-
dirme yapilmasina gerek gormemektedir’®. Benzer sekilde ATHM de S6zlesme’nin 2. (yasam
hakki) ve 3. maddelerinin (iskence ve kotii muamele yasag) birlikte ihlal edildigine iliskin
basvurularda, bagvurulart 3. maddeyle sinirlt olarak incelemekte ancak geri gonderilen tilkede

idam cezast uygulanacag gibi dogrudan yasam hakkinin konusunu olusturan sikayetler yoniin-

den bu kuraldan ayrilmakeadir™.

Bagvurucularin, sinir dist edilmeleri durumunda yagam haklarinin ihlal edilecegi iddia-
larini, gonderilecekleri tilkelerde i¢ karigikligin ve siddetin devam ediyor olmast nedeniyle sinir
dist edilmeleri durumunda can giivenliklerinin bulunmadigi, yasam haklarinin tehlikeye gire-

cegi ve kotli muameleye maruz kalacaklar seklindeki risklere dayandirdiklari gériilmekeedir®.

Anayasa Mahkemesi, bu neviden iddialarin varlig: halinde, ilke olarak, idari ve yargisal
makamlar tarafindan s6z konusu iilkede gergek bir ihlal riski olup olmadiginin ayrinuli bir
sekilde arastirilmasini, bagvurucunun da iddia ettigi kotii muamele riskinin ne oldugunu agik-
lamasini, varsa iddialarini destekleyen bilgi ve belgeleri ortaya koymasini ve iddialarin belli bir
ciddilik seviyesinde olmasini, bu konuda makul bir siiphenin olugmasi gerektigini belirtmek-
tedir’®. Bu baglamda Mahkeme, 6ncelikli roliiniin, usul giivencelerinin idari ve yargisal ma-
kamlar tarafindan saglanip saglanmadigini denetlemekten ibaret oldugunu, usul giivenceleri-
nin saglandigi durumlarda ise ikinci asamada geri gonderilen tilkede gercek bir kotii muamele

riskinin olup olmadiginin ayrica degerlendirecegini belirtmektedir’’.

Anayasa Mahkemesi usul giivencelerinin saglanip saglanmadigini degerlendirdigi bir ka-
rarinda, bagvuru konusu olaylarda, Géniillii Geri Déoniis Istek Formu’na istinaden yurt disina
cikist saglanan bagvurucularla ilgili olarak, sinir dist etme kararina karsi iptal davast agilmig iken
bagvurucunun avukatina haber verilmeden, Genelge’de belirtilen uluslararast veya ulusal sivil
toplum orgiitii temsilcisinin imzast olmadan, génderilecegi tilkedeki riske iligkin kisisel hi¢bir
ayrinti icermeyen bir Form’a dayanilarak iilkeden ¢ikarilmasinin, bagvurucunun rizastyla, bi-
lingli ve goniillii bir geri dontis olarak nitelendirilemeyecegi, degerlendirmesinde bulunmus;
usuli giivencelere uyulmamis olmast nedeniyle Anayasanin 17/1 maddesinde giivence altina

alinan yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

52 Masoud Talebs, § 53; Abdulkerim Hammud, § 40; Hooman Hosseinpour , §§ 55-56.

3 AA ve AA. §52.

54 Kemal Salpagarov, § 29.

55 Anayasa Mahkemesi, Avad Elhammud, B. No: 2020/5628, 11/6/2024, § 7; A.A. ve A.A., § 45.
56 Avad Elhammud, § 10; A.A. ve A.A., § § 62-63.

S7TAA ve AA,S§71.

58 Avad Elhammud, § § 11-13.
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Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin usul boyutu y6niiyle ihlal edildigine hitkmettigi
bir baska kararinda ise su degerlendirmede bulunmustur: Sinirt izinsiz gegmeye ¢alisan bir
gruba yonelik acilan ates neticende, bir kisinin 6lmesi ile ilgili olarak yapilan bagvuruda, stipheli
asker, sinir1 gecmeye calisan grubu 6ncelikle gegmemeleri konusunda uyardigini, go¢menlerin
kendilerine mayin firlattigini, bunun tizerine iki el havaya ve bir el yere uyar: atesi agtiktan
sonra bir el de gruba dogru ates ettigini belirtmistir. Yiirtitiilen sorusturmada, dlen kisiye {ig
kursun isabet ettiginin tespit edilmesi, bu kursunlardan sadece birinin siipheli askerin silahin-
dan ¢ikuginin belirlenmesi nedeniyle olay yerinde bagka kisilerin de oldugunun anlagilmas:
ancak bunlarin aragtirilmamasi, firlauldigr iddia edilen mayinlarin neden patlamadiginin ve
mengeinin arastirilmamis olmast ve siipheli askerin de dahil oldugu sinirt korumakla gorevli
askerlerin diizenledigi tutanak ve beyanlar dogrultusunda bagkaca arastirma yapmadan karar
verilmesi kargisinda, 6liim olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek bii-
tiin delillerin toplandigini ve sorusturmada varilan sonucun, elde edilen tiim delillerin kap-
samly, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayandigini sdylemenin miimkiin olamayacagini belirtmis
anilan nedenler ile Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul

boyutu ydniiyle ihlal edildigine karar vermistir®®

Mahkeme, yasam hakkinin hem maddi hem de usul boyutunun birlikte ihlal edildigi
degerlendirmesinde bulundugu bagka bir kararinda, yakalanip polis karakoluna gotiiriilen ve
odada gorevlinin silahini almaya ¢alistig1 esnada, silahin kendiliginden patlamasi sonucu 6l-
digi iddia edilen bir siginmact ile ilgili yapilan bagvuruda, sorusturmanin bagimsiz, etkili ve
yeterli olmasi gerektigini, somut olayda, silah {izerinde viicut izi arastrmast yapilmamasi ve
olenin diger biitlin kiyafetleri var olmasina ragmen atis mesafesini hesaplamaya yarayacak ol-
masi agisindan 6nemli nitelikte delil olan fanila ve gomleginin kaybolmus olmasi nedeniyle atis
mesafesinin hesaplanamamasi, siipheli polisin elinde barut incelemesinin geg¢ yapilmas: gibi
nedenlerle olayin aydinlatilmasina imkén verebilecek nitelikteki bazi tedbirlerin alinmadigini,
sorusturma veya kovusturma siirecinde astr1 6zensiz ve isteksiz davranildigini, kamu gorevlisi
olan siiphelilerin ifadelerine agiri derecede 6nem verildigini, biitiin bunlarin adalete ulasma
isteginin olmadi1 izlenimini verdigini belirtmistir®. Mahkeme bahse konu basvuruda, kamu
giiciiniin kontrolii altinda tutulan bir kisinin, devletin bir gérevlisi tarafindan oldiiriildiigi
olayda, devletin, yasam hakki kapsamindaki 6ldiirmemeye iliskin negatif yiikiimliiligiine ay-
kirt davrandigina, agiklanan gerekeelerle yasam hakkinin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edil-

digine, karar vermistir®’.

Anayasa Mahkemesi, GGM’de tutulurken intihar eden veya bagka bir sebeple 6len ya-
bancilarin, yasam hakkinin korumast (pozitif) yiikiimlaltgi ile ilgili olarak, sinir dist edilmek
tizere belli bir siireyle sinirli olarak, idarenin gozetimi altinda, ozgiirliiklerinden yoksun biraki-
lan ve ¢ogu zaman bir sug isnadiyla karsi karstya olan bu kisiler ile ilgili, ceza infaz kurumla-
rinda meydana gelen 6liim vakalari igin gecerli olan, devletin, yasama hakkini koruma (pozitif)

yiukiimliligine iliskin genel ilkelerin, GGM’lerde gergeklesen Sliimler iin de uygulanabilir

59 Anayasa Mahkemesi, Aisha Fares, B. No: 2015/18701, 31/10/2018, § 85-93.
60 Anayasa Mahkemesi, Tochukwu Gamaliah Ogu, B. No: 2018/6183, 13/1/2021, § § 158-170.
61 Tochukwu Gamaliah Ogu, B. No: 2018/6183, 13/1/2021, § § 181-182.
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nitelikte oldugunu belircmektedir®?. Mahkeme, &nceki kararlarina da atifta bulunarak® yetki-
lilerinin, kontrolleri altindaki birinin, kendini 6ldiirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu
bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle bir risk var ise
bu riski ortadan kaldirmak i¢in sahip olduklar: yetkiler ve makul dl¢iiler cergevesinde kendile-
rinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemek gerektigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, insan davranisinin éngoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklarin birlikte degerlendiril-
mesi, yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi de dikkate alinarak pozitif yiikiim-
laligiin, yetkililere, agir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamasi gerektiginin de aluni giz-
mektedir. Mahkeme, 6zgiirliiklerinden alikonulan kisilerin psikolojik durumlarinin bozuldu-
gunu, kirilgan hale gelen bu kisilerin, intihar riskinin arttgini bu nedenle yetkilerin bu kisilere
karst daha duyarli ve dikkatli olmalart gerektigini, hayatlarini tehlikeye atlmalarini onleyici
tedbirlerin alinmasi gerektigini, bu ¢ercevede, kisilerin davranislarinin ve saglik durumlarinin
takip edilmesi, gerektiginde doktora bagvurulmast, intihara egilimi oldugu anlagilanlarin uygun
yetlerde tutulmast, kisinin kendine zarar verme ihtimali karsisinda, 6zgtirligiinti asirt sinirlama
riskini en aza indirecek tedbirlerin alinmasinin 6nemli oldugunu, bunun, bagvuru konusu ya-
pilan her somut olayin kosullarina gore farklilik gosterebilecegini dolayisi ile bu konudaki her

bagvurunun somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gerektigini, soylemektedir®.
C. Kist HURRIYETI VE GUVENLIGE HAKKININ THLALL
AIHS’nin 5/1 maddesinde: “Herkes zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir” denildikten

sonra ayni maddenin a-f bentlerinde, kisinin 6zgiirlitk hakkindan yoksun birakilabilecegi istisnai
sebepler sayilmigtir. Keza 1982 Anayasasi’nin 19/1 maddesinde de “Herkes, kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahiptir.” denildikten sonra maddenin ikinci fikrasinda kisinin 6zgiirliigiine mii-
dahaleyi mesru kilan sebepler, ATHS m. 5/2°deki miidahale sebeplerine paralel bir sekilde dii-
zenlenmistir®. Bu sebepler arasinda “usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
ya da hakkinda sinir digt etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmast veya
tutuklanmasi” da yer almaktadir (Any. m. 19/2). Yine ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda, sug-
lulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisilerini kacma ya da delilleri karartma ihtimaline
binaen tutuklanabilecegi, sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yakalanabile-
cegi; dordiinii fikrasinda, dzgiirliigiinden alikonulan kisilerin bu alitkoymanin sebepleri hak-

kinda derhal bilgilendirilmeleri gerektigi®; besinci fikrasinda, su¢ nedeniyle yakalanan ve

62 Anayasa Mahkemesi, Azad Ahmadpoori ve digerleri, B. No: 2019/27008, 6/10/2022, § 46.

63 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015, § 72-74; Anayasa Mahkemesi,
Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 53; Sadik Kogak ve digerleri, § 74.

64 Azad Ahmadpoori ve digetleri, § § 47-48.

65 “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir ytikiimliltigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir
kiigigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastast, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
dist etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirri-
yetinden yoksun birakilamaz.” (Any., m. 19/2).

66 “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili
ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna cikari-

lincaya kadar bildirilir.” (Any., m. 19/4).

N 5/! | Nisan 2025 283



Berkan Hamdemir

tutuklanan kisinin hakim 6niine ¢ikarilmasi gerektigi ve mahkeme karari olmadan ozgiirliikle-
rinden alikonulamayacag “’; altnct fikrada, yakalanan veya tutuklanan kisinin durumunun
derhal yakinlarina bildirilmesi gerektigi; yedinci fikrada, tutuklanan kisinin sorusturma veya
kovusturma siiresince serbest birakilmayi isteme hakkina sahip oldugu ve bunun bir giivenceye
baglanabilecegi; yedinci fikrasinda, herhangi bir sebeple hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligs halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahip oldugu; se-
kizinci fikrasinda, maddede belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar:

zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, devletce 6denecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan yabancilarin idari gozetim altina alinmasi yetkisi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinde de kabul edilmis istisnai bir yetkidir. Buna
gore yabancinin sinir dist edilmesi veya geri verilmesi kararinin yiiriitiilmesi siirecine dayanila-
rak, sekil ve sartlari kanunla gosterilen usule uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasina karar
verilebilir (AIHS, m. 5/1/f). Anayasa Mahkemesi, kisiyi 6zgiirliigiinden alikoyuyor olmast se-
bebiyle, bu tedbirin keyfi bir muameleye dontismemesi icin ilke olarak, kanunda sinir dist
amaciyla tutma karari verme isleminin kosullari, siiresi, stirenin uzatilmasy, ilgiliye bildirilmesi,
idari gbzetim kararina karst bagvuru yollari, idari gozetim altina alinan kiginin avukata erisimi,
tercliman yardimindan yararlanmasi gibi usul giivencelerinin acik bir sekilde ortaya koyulmasi
gerektigini belirtmektedir®®. Konuya iligkin usul giivencelerinin, 6458 Sayili Kanun’da diizen-

lendigi goriilmektedir.

6458 Sayili Kanun’unda iki tiir idari gozetimden bahsedildigi goriilmektedir. Bunlardan
biri, Kanun’un 68. maddesine gore uluslararasi koruma talebinde bulunanlar ile ilgili, yine ayn:
maddede belirtilen sebeplere dayanilarak, verilecek idari gozetim karari digeri de ise Kanun’un
57. maddesine gore valilikge, hakkinda sinir digt etme karart alinmis olanlar hakkinda, yine
aynt maddede belirtilen sebeplerden birine dayanilarak, verilen idari gozetim kararidir. 6458
sayilt Kanun’da, 68. maddesi mucibince, uluslararasi koruma talebinde bulunanlar ile ilgili
verilecek idari gozetim karariyla ilgili olarak Kanun’da, bagvuru sahibinin sadece uluslararas
koruma bagvurusunda bulunmasindan dolay idari gozetim altina alinamayacagt (m. 68/1) an-
cak kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe olmasi durumunda bu
bilgilerinin tespiti amaciyla, sinir kapilarinda usuliine aykur: bir sekilde tilkeye girmekeen ali-
konulmasi amaciyla, idari gézetim altina alinmamasi durumunda bagvurusuna temel olugturan
unsurlarin belirlenemeyecek olmast durumunda ve kamu diizeni veya kamu giivenligi acisin-
dan ciddi tehlike olusturmas: halinde idari gozetim altina alinabilecegi (m. 68/2), idari gozeti-
min gerekip gerekmediginin bireysel olarak degerlendirilecegi, idari gozetim yerine, valilikge,
yeterli olabilecek baska usuller de belirlenebilecegi (m. 68/3), idari gozetim kararinin, kararin
gerekgesi ve siiresinin, idari gézetim altina alinan kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina

yazili olarak teblig edilecegi, kisinin kararin sonucu ve itiraz usulleri hakkinda bilgilendirilecegi

67 “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢
kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hikim éniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler
gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyénetim
ve savag hallerinde uzaulabilir.” (Any., m. 19/5).

68 Anayasa Mahkemesi, Rida Boudtaa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, § 74; L.S. ve digetleri, § § 138-139.
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(m. 68/4), idari gozetim siiresinin otuz giinii gegemeyecegi, gbzetim siiresi i¢inde islemlerin en
kisa siirede tamamlanacag ve sartlari ortadan kalkug: takdirde idari gézetimin derhél sonlan-
dirillacagi (m. 68/5), idari gozetimin her agamasinda karari alan makamdan idari gozetimin
sonlandirilmasi ve bagka tedbirlere karar verilmesinin istenebilecegi (m. 68/6), idari gzetim
kararina kargi, ceza hakimine bagvurulabilecegi, bagvurunun idari goézetimi durdurmayacagy,
basvuru dilekgesinin idareye verilmesi hilinde, dilekgenin yetkili sulh ceza hakimine derhal
ulagtirilacagt ve sulh ceza hakiminin incelemeyi bes giin icinde verecegi hiikiimle sonuglandi-
racagt ve bu kararin kesin oldugu, sartlarin degismesi halinde sulh ceza hakimine yeniden
basvurulabilecegi (m. 68/7), idari gozetim altinda bulunan kisinin, usul ve esaslart ydnetmelikle
belirlenmek tizere ziyaretgi kabul edebilecegi, kisiye yasal temsilcisi, avukat, noter ve Birlesmis
Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi gorevlileriyle goriisme imkaninin saglanmasi gerektigi
(m. 68/8) acikca belirtilmistir.

6458 Sayili Kanun’un 54. maddesinde hakkinda sinir digt etme karari alinacaklara yer
verilmistir®. Kanun’un 55. maddesinde ise 54. madde kapsaminda olsalar dahi sinir dist edi-
lemeyecek olan sayilmistir. Buna gore, sinir dist edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, in-
sanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacag konusunda ciddi emare bu-
lunanlar, ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gorii-
lenler, hayati tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir digt edilecegi
tilkede tedavi imkéani bulunmayanlar, magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ti-
careti magdurlari, tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet mag-

durlarinin sinir dist edilemezler.

Kanun’un 56. maddesinde hakkinda sinir digt etme karart alinanlara, sinir digt etme

kararinda belirtilmek kaydiyla, Tiirkiye’yi terk edebilmeleri icin on bes giinden az olmamak

6 “(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar alinur:

a) 5237 sayilt Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dist edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Teror drgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya cikar amacl sug Srgiitii ydneticisi, tiyesi veya destekleyicisi
olanlar

o) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek dist bilgi ve sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olugturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

f) Ikamet izinleri iptal edilenler

g) [kamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini
on giinden fazla ihlal edenler

) Calisma izni olmadan calistgs tespit edilenler

h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hitkiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis
edenler

1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagt bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler

i) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararast korumadan haricte tutulan, bagvurusu kabul edilemez
olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararast koruma statiileri sona
eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiir-
kiye’de kalma hakk: bulunmayanlar

j) Ikamet izni uzatma bagvurulari reddedilenlerden, on giin iginde Tiirkiye’den ikis yapmayanlar

k) Uluslararas: kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler.

(2) Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen uluslararas: koruma
bagvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma iglemlerinin her asa-
mastnda sinir dist etme karari alinabilir.” (6458 Sayili Kanun, m. 54).
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lizere, otuz giine kadar siire taninacagi fakat “kagma ve kaybolma riski bulunanlara, yasal giris
veya yasal ¢ikis kurallarini ihlal edenlere, sahte belge kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni
almaya calisanlara veya aldig1 tespit edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig:
agisindan tehdit olusturanlara” bu siirenin taninmayacag belirtilmigtir (m. 56/1). 6458 sayili
Kanun’da, 57. maddesi mucibince, hakkinda sinir digt edilme karari verilenlerin idari gozetim
altina alinmast ilgili olarak, kolluk tarafindan yakalanan yabancilarin, haklarinda karar veril-
mek {izere derhal valilige bildirilecegi, sinir dist edilmesi gerektigi degerlendirilenlere iliskin
sinir dist etme kararinin valilikge kirk sekiz saat icinde alinacagi (57/1), bunlardan “kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz
belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan sii-
rede ¢cikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar”
hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karar alinacag ya da Kanun’un 57/A maddesindeki
idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere karar verilebilecegi, hakkinda idari gézetim karari ali-
nanlarin, kirk sekiz saat icinde kolluk tarafindan GGM’ye gotiiriilecegi (57/2), GGM’lerdeki
idari gdzetim siiresinin alt1 ay1 gecemeyecegi fakat yabancinin sinir digt islemlerinin yapilabil-
mesi icin igbirligi yapmamasi veya iilkesi ile ilgili bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle
islemlerin tamamlanamamasi hilinde, bu siirenin en fazla alti ay daha uzaulabilecegi (m. 57/3),
idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadiginin valilik tarafindan her ay diizenli olarak
degerlendirilmesi gerektigi, gerekli goriildiigiinde otuz giinliik siirenin dahi beklenmeyecegi,
idari gozetimin devaminda zaruret goriilmemesi durumunda gozetimin derhal sonuglandirilip
Kanun’un 57/A maddesinde belirtilen alternatif yiikiimliiliiklere karar verilecegi (m. 57/4),
idari gozetim siiresinin uzatlmast ve her ay diizenli olarak degerlendirilmesi sonunda alinan
kararlarin gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi
ve kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisinin veya yasal temsilcisinin, kararin
sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi (m. 57/5), idari gézetim
kararina karst sulh ceza hakimine bagvurulabilecegi, bagvurunun idari gézetimi durdurmaya-
cagy, itiraz dilekgesinin idareye verilmesi hélinde, dilekgenin yetkili sulh ceza hakimine derhal
ulagtirilacag, sulh ceza hakiminin incelemeyi bes giin icinde sonuglandiracagi ve kararinin
kesin nitelikte oldugu, idari gozetim sartlarinin ortadan kalkug: veya degistigi iddiastyla yeni-
den sulh ceza hakimine bagvurulabilecegi (m. 57/6), idari gozetim islemine kars1 yargt yoluna
bagvuranlardan, avukatlik tcretlerini kargilama imkani olmayanlara, talepleri halinde
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayilt Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gére avukatlik hizmeti sagla-
naca@i (m. 57/7), bunlarin uyruklarinin tespit edilmesi amaciyla elektronik ve iletisim cihazla-
rinin incelenebilecegi ancak inceleme sonucunda elde edilen verilerin bagka bir amag ile kulla-

nilamayacagi (m. 57/8) agikca diizenlenmistir.

Bagvurucularin, Anayasas’'nin 19. maddesinde giivence altina alinan “kisi dzgiirligii ve
giivenligi” hakkinin ihlali iddialarinin, 11.4.2014 tarihli 6458 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
evvel hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarinin kanuni bir dayanaginin bulunmadigi, 6458 sa-
yilt Kanun yiiriirliige girdikten sonra ise Kanun’a aykuri islem yapildigi noktasinda toplandig;
goriilmektedir. Bu ¢ergevede bagvurucularin ihlal iddialarinin, idari gozetim tedbirine kanuna
aykur1 olarak devam edildigi, idari gozetime iliskin kararlarin otuz giinlitk periyotlar hélinde

uzatilmasi, gerekgesinin yazilmasi ve islemin ilgilisine veya avukatina teblig edilmesi gerekirken
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bu islemlerin yapilmadigy, 6zellikle 6458 sayili Kanun’un 57. maddesinin birinci ve ikinci fik-
ralart ile 56. maddesinin birinci fikrasindaki prosediirlerin yiiriitiilmedigi, Kanun’un 57/4
maddesi geregince “zaruret degerlendirmesi’nin yapilmadigy, ilk gozetim altina alindiklarinda
tutulma nedenleri ve idari gozetim kararina itiraz haklarinin bildirilmedigi, idari gézetim altina
alindiktan sonra uluslararasi koruma talebinde bulunmalari nedeniyle 6458 sayili Kanun’un
68. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gére bagvuru tarihinden itibaren bir ay icinde sali-
verilmeleri gerekmesine ragmen saliverilmedikleri, aynt maddenin tigiincii fikrasina gore idari
gozetimin gerekliliginin bireysel olarak degerlendirilmesi ve ayni Kanun’un 71. maddesinde
belirtilen alternatif tedbirlerin yeterli olmayacag: kanaatine varilmasi hilinde idari gozetim ka-
rar1 verilebilecek iken bunun yapilmadigs, sulh ceza hakimligine yapilan bagvurulara iligkin
etkili ve makul siirede bir yargilamanin yapilmadig1, tutma siirecindeki hukuka aykiriliklar ne-
deniyle olusan zararlarin tazmini igin etkili bir mekanizma bulunmadigi, noktalarinda toplan-
dig1, anilan nedenlerle Anayasa'nin 19. maddesinin de giivence altina alinan  “kisi 6zgtirligi

ve gitvenligi” hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiikleri goriilmektedir™ .

Anilan iddialar ile yapilan bireysel bagvurularla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, (i)
11.4.2014 Tarih ve 6458 sayili Kanun yiiriirlige girmesinden 6nceki dsnemde, GGM’de tu-
tulan bagvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan istisnalar arasinda
yer verilen, usuliine aykiri sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir
dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi uygulama-
sinda, tutma karari verme igleminin kogullari, siiresi, siirenin uzatilmasi, ilgiliye bildirilmesi,
idari gbzetim kararina karst bagvuru yollari, idari gozetim altina alinan kiginin avukata erisimi,
tercliman yardimindan yararlanmast gibi usul giivencelerini acik bir sekilde ortaya koyan yasal
bir diizenleme bulunmamasini” , (ii) 6458 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce tutu-
lan bagvurucularin tutulduklari donem itibariyle yiiriirlitkte olan mevzuatta, Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasindaki giivenceyi -hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilma-
sint saglamak icin yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkini- saglayan bir bagvuru yolu 6n-
goriilmemesini”, (iii) Anayasa’nin 19. maddesi ve 6458 sayili Kanun hiikiimleri dogrultu-
sunda, bagvurucunun hakkinda, Valilikge alinmug bir sinir dist etme karart olmamasina ragmen
bagvurucunun altmis giin boyunca idari gézetim altnda tutulmasini, hakkinda idari gozetim
karari bulunmayan ve bir sug sebebiyle savcilik¢a verilmis bir goz alu karari olmaksizin bagvu-
rucunun idari gozerim altunda tutulmasini, anilan nedenler ile idari gozetim altinda tutulmanin
kanuni dayanaginin olmamasini, aylik olarak yapilmasi gereken zaruret degerlendirmesinin ya-
pilmamasini, sulh ceza mahkemesine itiraz siirecinde anilan hukuka aykiriliklarin mahkemece
tespit edilememesini”, (iv) idari gozetim altna alindiklarinda tutma nedenleri ve idari gozetim

kararina itiraz haklarinin bildirilmemesini™*, (v) Hukuki durumlarinda, 6458 sayili Kanun’un

70 LS. ve digerleri, § 74; Anayasa Mahkemesi, B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, § 67.

TT.T., §§ 114-115; AS., § § 108-109; A.V. ve digerleri, § § 127-128; F.K. ve digerleri, § § 119-122; Rida
Boudraa, § § 78-79.

72 LS. ve digerleri § § 165-167; F.A. ve MIA., § § 159-161.

73B.T.,§§ 88-96.

74 LS. ve digerleri § § 152-159; F.A. ve MLA., § § 138-150.
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54. maddesinde ongoriilen diger tedbirlerin uygulanmasini gerektirebilecek nitelikteki degisik-
liklerin, idari gozetim karari alan ve aylik olarak bu karari gézden gecirmesi 6ngériilen idare ve
bu karar ilgilinin bagvurusu tizerine denetleyen sulh ceza hakimleri tarafindan dikkate alinma-
masi dolayistyla sinir disi etme siirecinde uygulanan idari gozetim igleminin “gerekli 6zen”
icinde yiiriitiilmemesini bu nedenle basvurucunun keyfiliklere karsi korunmamasini”®, (vi)
usuliine aykirt sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme yahut
geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi islemleri nedeniyle olusan
zararlarin tazminine yonelik 6zel bir mekanizmanin dngériilmemis olmasini’, (vii) sinir dist
etme nedeniyle verilen idari gézetim kararinin baglangicta hukuki dayanagin bulunmamasini,
on ikinci aydan sonra fiilen tutmanin anayasal ve yasal bir dayanaginin olmamasini anilan du-
rumlarin idari gézetim altinda tutmanin kanunilik kosuluna aykiri olmasini”, hukuka aykir
olarak degerlendirmis ve agiklanan nedenler ileri Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina

alinan “kisi 6zgiirligii ve giivenligi” hakkinin ihlal edildigi yoniinde kararlar vermistir.
D. OZzEL HAYAT VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI

AIHS’nin 8/1 maddesine gore; “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygt gosterilmesi hakkina sahiptir”. Bu diizenleme ile kiginin “6zel hayat”, “aile hayat1”, “konut
dokunulmazlig” ve “haberlesme 6zgiirliigii” giivence altina alinmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda bu hakka yonelik mesru miidahale sebeplerine yer verilmigtir. Buna gére bu hakka
yapilacak miidahale, “... ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmast, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lgiide ve kanunla

ongdriilmiis olmak koguluyla s6z konusu olabilir” (AIHS, m. 8/2).

Ozel hayat ve aile hayatina saygt hakki 1982 Anayasast’'nin, “6zel hayatin gizliligi” kenar
basliklt 20. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunu-
lamaz” (Any., m. 20/1). Ayni maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin, milli giivenlik, kamu dii-
zeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine dayali olarak sinirlanabilecegi belirtildikten sonra tiglincii
fikrasinda, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki da giivence altina alinmustir. Ozel hayatin
bir pargast olan konut dokunulmazligi Anayasa’nin 21. maddesinde, haberlesme hiirriyeti ise

22. maddesinde ayrica giivence altina alinmigtir.

Ozel hayat, herkesin hem 6zgiir olarak kisiligini olusturup gelistirdigi hem de diger in-
sanlarla ve dis diinya ile iligkili bir alani kapsayan, mahremiyetten 6tesinde bir alandir”®. Ozel
hayat kavrami, ATHM igtihatlarinda, kisinin isminin, goriintiisiiniin (fotografi, kamera kayit-

lart) veya itibarinin (sani, sohreti ve serefinin) korunmasi, aile kokeni hakkinda bilgilenme,

75 KA. §§128-135.

76 LS. ve digerleri, § § 173-177; F.A. ve MA,, § § 162-170.

77 Anayasa Mahkemesi, Abdulkadir Yapuquan [GK], B. No: 2016/35009, 2/5/2019, § § 121, 124, 133-134.

78 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Hayatina Saygi Gosterilmesi Hak-
kinin Korunmast, Avrupa Konseyi Insan Hallar1 El Kitaplari, Cev. Ayse Giil Alkis Schiling, Strazburg, 2012, s.
12.
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fiziksel ve manevi biitiinliik (kisinin iradesine aykiri olarak yapilan her tiirlii bedeni, psikolojik,
psikiyatrik, ibb1 miidahaleler ve testler), cinsel ve toplumsal kimligi, cinsel hayat: ve egilimleri,
saglikli bir gevre, kendi kaderini belirleme hakk: ve kisisel 6zerklik, koruyucu ebeveynler ve
bunlarin baktiklari cocuklar arasindaki iligki, evlenmemis ciftler arasindaki iliskiler, arama ve
el koymadan korunma (kisiye ait 6zel yerlerin ve evraklarin aranmasi ve el konulmasi) ve tele-
fon gériismelerinin gizliligi dihil olmak tizere bir¢ok degisik durumu kapsayacak bi¢imde uy-

gulanmistir”.

Aile hayati, esasen anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskilerden olusur. Anne ile ¢ocuk
arasindaki iligki, annenin medeni durumuna bakilmaksizin, Sézlesme’nin korumasindan ya-
rarlanir®. AIHMye gore aile hayatt igin kan baginin varligt nemli bir kosul olmakla beraber, bu
bag tek basina yeter kosul degildir. Zira, kan baginin yoklugu, evlat edinme yoluyla kurulan evladik
iliskisinde oldugu gibi tek basina, bir kisinin aile hayat: kavramina dahil olmasini engellemez®'. Aile
hayatinin varligi icin birlikeeligin ya da evliligin, gercek olmasi sarttir. Bu nedenle para karsilig

veya baska amagla yapilan, kigit tizerindeki evlilikler, aile hayatina dahil sayilmaz®.

AIHM, kural olarak, ¢ocuklar ve biiyiikanne/biiyiikbabalar arasindaki iliskiyi, yaslari ne
olursa olsun, kardesler arasindaki iliskiyi, amca/day1 veya teyze/hala ve yegeni arasindaki ilis-
kiyi, evlilik birligi disinda veya zina sonucu dogan ¢ocuklar ile baba ile soy bag iliskisinin
kuruldugu iliskileri “6zel hayat” kavrami cercevesinde degerlendirmektedir.*” Bununla birlikte
Mahkeme, aile hayatinda 6nemli bir rol oynamasi kosuluyla biiyiikanneler ve biiyiikbabalar ile
torunlart arasindaki baglar® ile kardegler arasindaki baglarin da somut olayin 6zelligine gore

aile hayat1 icinde degerlendirilebilecegini belirtmektedir®.

6458 Sayili Kanun’un 3/1/a maddesinde aile iiyelerinin: “Bagvuru sahibinin veya ulus-
lararasi koruma statiisii sahibi kisinin esini, ergin olmayan ¢ocugu ile bagimli ergin ¢cocugunu”

kapsadig1 belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, sinir dist veya yurda giris yasagi -tahdit- karari nedeniyle 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan bagvurulari incelerken,
ilke olarak, oncelikle, sinir dist isleminin tesis edildigi tarihte tilkede bir 6zel ve/veya aile ha-
yatinin mevcut olup olmadigina, hali hazirda gergek, fiilen yakin ve kisisel baglarla kurulmus

bir aile birlikteligin olup olmadigina bakugy; aile kavramini, ¢ekirdek aile olarak yani ciftler

79 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Hayatina Saygi Gosterilmesi Hak-
kinin Korunmasi, s.12-13.

80 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Hayatina Saygi Gosterilmesi Hak-
kinin Korunmast, s. 28-29.

81 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Hayatina Saygi Gosterilmesi Hak-
kinin Korunmast, s. 29-30.

82 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Hayatina Saygi Gosterilmesi Hak-
kinin Korunmast, s. 28.

83 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Hayatina Saygi Gosterilmesi Hak-
kinin Korunmast, s. 28.

84 European Court of Human Rights, Case of Marckx v. Belgium, 13.06.1979, Application No: 6833/74.

85 Dutertre, Avrupa [nsan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Orneller, s. 222.
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arasindaki iligkiler ile ebeveyn ve kiiciik gocuklar arasindaki iliskileri kapsayacak sekilde ele
aldig1 goriilmekeedir®™.

Bagvurucularin, Anayasasi’'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayat ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlali iddialarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandast biriyle evli olduklar:
ve Tirkiye Cumhuriyeti vatandagt ¢ocuklarinin oldugu, uzun siiredir ailesiyle birlikte Ttir-
kiye’de yasadiklari®’, esi ve gocuklart Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmamakla beraber aile-
siyle (esi ve cocuklariyla) birlikte uzun siiredir Tiirkiye’de yasadiklar1®, sinir dist edilmeleri
halinde aile baglarinin kopacag, sinir dist ve yurda giris yasag: kararlari ile ikametinden uzak
bir ilde, gecici ikamet izni verilmesi nedeniyle ailecek magdur olduklari, sinir dist edilmelerine
gerekge gosterilen , terdr eylemlerinin 6niine gegebilmek amaciyla 6458 sayili Kanun’un 9.
maddesi geregince konulan ve Tiirkiye'ye giris yasagi getiren G-87 tahdit kodunun ¢ogunlukla
detayli bir aragtirma yapilmaksizin ihdas edildigi, giivenlik riski ile ilgili ikna edici bilgi ve bel-

genin ortaya konulmadig:® savlarina dayandigi goriilmekeedir.

Anayasa Mahkemesinin, yapugi incelemelerde, sinir dist edilme kararinda, bagvurucu-
nun, aile hayatuna saygi hakki kapsaminda ileri siirdiigii iddialar1 tartugilmadan, sinir dist
edilme kararina karst ilk derce mahkemesinde agilan davada sadece bagvurucunun ¢alisma izni
olmadan ¢alistig1 hususunun sabit olmasit nedeniyle davanin reddedilip kararda, aile hayatina
saygt hakki ile ilgili hicbir gerekgeye yer verilmemesini, kamu diizeninin korunmast, tilkenin
ckonomik refahi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi hususlarindaki kamusal men-
faat ile bagvurucunun aile hayatina saygi hakk: arasinda bir dengenin kurulmamasini, somut
olay 6zelinde catisan menfaatler dikkate alindiginda bagvurucunun sinir disi edilmesinin oran-
tisiz oldugunun gozetilmemesini®®, bagvurucunun, catisma bélgeleriyle baglantili olabilecegine
iliskin degerlendirmenin yalnizca istihbari bilgiye dayali olmasini, uzun yillardir Tiirkiye’de
ailesiyle birlikte yasayan bagvurucuya 6zgii somut bilgi, olgu ve belgelere dayandirilmadan, bas-
vurucunun hangi gerekgelerle kamu giivenligini tehlikeye atuginin ortaya konulamadan idari
ve yargisal kararlarin sadece soyut sekilde ileri stiriilen milli giivenlik argiimanina dayandiril-
masint’’ Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal

olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

E. ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA MAHKEMEYE ERISIM HAKKI ILE ET-
KILI BASVURU HAKKININ IHLALI

AIHS nin 6/1 maddesinde:

Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir.

86 Anayasa Mahkemesi, A.A.A., B. No: 2018/36516, 15/3/2022, § § 42-45.

87 Gulnura Toktomambetova, B. No: 2018/29906, 15/3/2022, § 54; A.G., B. No: 2018/6143, 16/12/2020, § 34.
88 AAA., § 45; Anayasa Mahkemesi, K.A., B. No: 2017/38596, 19/10/2021, § 29.

89 K.A., 2017/38596,§ § 9, 12, 16, 29; A.G., § § 10, 34.

9 Gulnura Toktomambetova, § § 75-76; A A.A., § § 61-63; A.G., § § 57-58.

91 K.A., 2017/38596, § § 50-52.
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denilmek suretiyle adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fik-
rasinda, masumiyet karinesinden; ti¢tincii fikrasinda ise adil yargilanma hakkinin asgari kosul-
larindan bahsedilmistir. Buna gore herkes, kendisine karst yoneltilen su¢glamanin niteligi ve
sebebi hakkinda en kisa siirede, anladigs bir dilde ve ayrintli olarak bilgilendirilmek, savunma-
sint hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak, kendisini bizzat savunmak veya
segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak, avukat tutacak maddi olanaginin bulunma-
mast durumunda bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek, iddia makaminin
taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayn:
kosullar altinda dinlenmelerinin saglanmasini istemek, mahkemede kullanilan dili anlamadig:

veya konusamadig; takdirde bir terciimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak hakkina

sahiptir (ATHS, m. 3/1).

1982 Anayasast’nin, “yargt yetkisi” kenar baglikli 9. maddesinde yarg yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere ait oldugu, “hak arama hiirriyeti” kenar baglikls
36. maddesinde herkesin bir mahkemeye bagvurma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu,
“kanuni hakim giivencesi” kenar baglikli 37. maddesinde tabi hakim giivencesinin oldugu, “et-
kili bagvuru hakki” kenar baglikli 40. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilen her-
kesin yetkili makama bagvurma hakkina sahip oldugu, “mahkemelerin bagimsizlig1” kenar bas-
likli 138. maddesinde tarafsiz ve bagimsiz yarginin unsurlari ile yargi kararlarinin baglayiciligs,
“hakimlik ve savcilik teminat’” kenar baglikli 139. maddesinde tarafsizlik ve bagimsizligin te-
mini i¢in hakim ve savcilara taninan teminatlar, “hakimlik ve savcilik meslegi” kenar baglikls
140 maddesinde hakim ve savcilarin meslege atanmalari, 6zlitk haklari ve meslekten ¢ikaril-
malarina iliskin hitkiimler, “durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar baglikls
141. maddesinde yargilamanin aleniligi ve gerekgeli karar hakki, “mahkemelerin kurulusu”
kenar baslikli 142. maddesinde mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin kanun ile diizen-

lenecegi hitkiim altina alinmigtur.

Adil yargilanmadan bahsedilebilmesi i¢in yargilamanin “hakkaniyete uygun” olmas: ge-
rekir. Bu da yargilamanin biitlin asamalarinda, adil yargilamanin asgari gereklerine uyulmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda yargilamanin “hakkaniyete uygun (adil)” ola-
bilmesi i¢in taraflar arasinda “silahlarin esitligi’nin saglanmast yani taraflarin, mahkeme 6niin-
deki hak ve yiikiimliiliikleri agisindan (iddia, savunma gibi) tam bir esitlik icerisinde olmasi ve

bu durumun yargilama siiresince muhafaza edilmesi olduk¢a nemlidir”.

Yukarida bahsedilen diizenlemeler ve sdylenenler 1s1iginda, adil yargilanma hakkinin,
tabi hakim giivencesinin oldugu, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde,
makul bir siire igerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni bir sekilde yargilanmayi, yargilamanin
biitiin agamalarinda adil yargilanmanin asgari gereklerine uyulmasi ve yargilama sonunda veri-

len kararin gerekeeli ve baglayici olmast seklindeki bir yargilama siirecini ifade ettigini soyleye-

biliriz *.

92 European Court of Human Rights, Case of F. R. v. Switzerland, 28.06.2001, Application No: 37292/97, § § 34, 36.
93 Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, s. 115.
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Miilteci veya siginmaci sifatint haiz gdgmenlerin adil yargilanma hakki kapsaminda, “bir
mahkemeye erisim hakki” ile “etkili bagvuru hakki’nin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuruda bulunduklar: goriilmektedir.
1. Mahkemeye Erisim Hakkinin fhlali

Miilteci veya siginmaci sifatnt haiz gdgmenlerin, mahkemeye erisim hakkinin ihlali ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yaptiklari bagvurulara bakildiginda, bu konudaki ihlal id-
dialarinin, adli yardim taleplerinin reddedilmesi noktasinda toplandigi gériilmektedir. Yapilan
bireysel bagvurularda, bagvurucularin adli yardim talebinde bulundugu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanun’un 334. maddesinin tigiincii fikrasinda adli yardim i¢in miitekabiliyet
sartinin arandigl, bagvurucunun miitekabiliyet sartini saglamadigt icin adli yardim talebinin
reddedildigi bu nedenle bir mahkemeye erisim hakkinin engellendigi, boylelikle adil yarg:-

lanma hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii goriilmekeedir™.

Anayasa Mahkemesinin de ihlal iddiast ile ilgili yerlesik ictihatlarinda, 6zetle, 1982 Ana-
yasas’'nin 16. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar icin milletlerarast hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabileceginin belirtildigi, bu ¢ercevede 6100 sayili Kanun’da kar-
stliklilik sartinin arandigini, miidahaleye dayanak olusturan 6100 sayil: Kanun’un 334/3 mad-
desindeki” miitekabiliyet sartinin, yabancilarin 6zel durumlarint (statii, 6deme giicii vs.) dik-
kate almadan kategorik bir yaklasim getirilerek adli yardimdan yararlanmalarina sinirlama ge-
tirildigini, s6z konusu yaklagimin sosyal ve ekonomik durumlari itibariyle 6deme giicii bulun-
madig1 acikea anlagilan yabanci kisilerin, sirf karsiliklilik sarti yerine getirilmedigi gerekeesiyle

dava agma hakkindan yoksun birakilmalari sonucunu doguracagini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6100 sayili Kanun’da, miitekabiliyet sartinin, kategorik olarak uy-
gulanmasi zorunlulugu getirilmek suretiyle hikimin, her somut olay 6zelinde, dava agmak is-
teyen yabancinin ekonomik ve sosyal durumunu dikkate alarak 6deme giiciinden yoksun olup
olmadigini degerlendirme konusundaki takdir yetkisini elinden alindigini, béylelikle herhangi
bir geliri bulunmayan bagvurucularin, iilke sartlarina gore oldukga yiiksek olan mahkeme harg
ve masraflarini 6demek zorunda birakilmalarina, devam eden yargilamada gider avansini agan

miktarlardaki masraflar1 6deme zorluguyla karg1 karsiya kalmalarina yol acarak, yargi mercileri

94 Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Nazit Salem ([GK], B. No: 2019/26339, 17/5/2023,§ § 1, 57;
Anayasa Mahkemesi, Havle Hacali, B. No: 2020/27868, 5/6/2024, § § 1, 13.

9512/1/2011 Tarih ve 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Adli yardimdan yararlanacak kisiler” bag-
liklt 334. maddesi su sekildedir:

“(1) Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli l¢iide zor duruma diigiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderle-
rini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki ko-
runma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agikca dayanaktan yoksun olmamast kaydiyla adli yardimdan
yararlanabilirler.

(2) Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diis-
meden gerekli giderleri kismen veya tamamen 8deyemeyecek durumda olduklart takdirde adli yardimdan yarar-
lanabilirler.

(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica kargiliklilik sartna baglidir.”

96 Mohamma Salem Pashto ve Naz: Salem § § 74,75; Havle Hacali, § 18.
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oniinde dava agma ya da agilmis davay: siirdiirme imkanlarinin ortadan kalkmasina veya bu-

nun ciddi 8lgiide zorlagtirilmasina neden oldugunu belirtmekeedir”.

Hiilasa Anayasa Mahkemesi, miidahaleye esas teskil eden 6100 Sayili Kanun’un laf-
zinda gecen miitekabiliyet sartinin mutlak kural olarak uygulanmak suretiyle, dava acan ya-
bancilarin durumlarinin degerlendirilmesine firsat verilmeden, adli yardimdan yararlandiril-
malarinin engellemesinin, Kanun’un bizatihi kendisinden kaynaklanan ve anayasal giivence-
lerle catisan bir uygulamaya yol actigi sonucuna ulasmakrea ve izah edilen gerekgelerle Ana-
yasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahke-

meye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verdigi goriilmekeedir®®.
2. Etkili Bagvuru Hakkinin fhlali

Etkili bagvuru hakks, adil yargilanma hakki ile ickin bir diger haktir.1982 Anayasasinin
“temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baglikli 40. maddesine gore:

Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma

imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek

zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidr.

Anayasa Mahkemesi de etkili bagvuru hakkini:

Anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarin:
inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini
ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme

imkén1 saglanmasi ...
olarak tanimlamaktadir®. Mahkeme, teorik olarak ihlal iddialarinin ileri siiriilebilecegi
bir bagvuru yolunun mevzuatta ngériilmiis olmasini yeterli gormemekte, soz konusu bagvuru
yolunun, ayni zamanda uygulamada da etkili olmasi (bagari sans: sunmasi) gerektigini, boyle
bir yolun varliginin, her somut olayda, etkili bagvuru hakkina iliskin bir miidahale bulunulup

bulunulmadiginin degerlendirilmesine engel teskil etmeyecegini belirtmekeedir'®.

Anayasa Mahkemesine, etkili bagvuru hakkinin ihlali ile ilgili olarak yapilan bagvurulara
bakildiginda, bagvurucularin, kotii muamele yasaginin, kisi hiirriyeti ve giivenligi veya yasam
hakkinin ihlali ile baglantli olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirdiikleri go-
rillmektedir. Anayasa Mahkemesi, sinir dist etme islemlerinde, yasam hakkinin ihlal edilecegini
ya da kotii muameleye maruz kalacagini ileri siiren kisilerle ilgili verdigi kararlarda, sinir disi
etme kararlarinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi, denetim siiresince sinir

dist etme kararlarinin icra edilmemesi ve yargillama siirecine taraflarin etkili katuliminin

97 Mohamma Salem Pashto ve Naz:t Salem, § 78, Havle Hacali, § 19.

98 Mohamma Salem Pashto ve Nazt Salem, § 79; Havle Hacali, § 20.

99 Anayasa Mahkemesi, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, § 60.
100 Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, § 61.
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saglanmasi usul giivencelerinin varliginin zorunlu oldugunu belirtmektedir'®' Anayasa Mahke-
mesi, etkili bagvuru hakkinin ihlaline karar verilmesiyle birlikte, sinir dist etme kararinin uy-
gulanmasi hilinde kétii muamele yasaginin ihlal edilecegine iliskin iddialarin, idare mahkemesi
tarafindan arastirilabilmesi imkani ortaya ¢iktigi durumlarda, ikincillik ilkesi geregi ayrica kotii

muamele yasagi bakimindan bir inceleme yapilmasina gerek gérmemektedir'®*

Bagvurucularin, kétii muamele yasag: ile baglanuli olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigi iddialarini, tutulduklart GGM’lerdeki elverissiz kosullara karst etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigi bu nedenle Anayasanin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda giivence altina alinan
iskence ve kotit muamele yasag ile baglanuli olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence al-
tina alinan etkili bagvuru hakkinin da ihlal edildigi savina dayandirdiklari goriilmekeedir'®.
Anilan iddialar ile yapilan bireysel bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin, bagvurucularin tu-
tulma kogullarinin elverigsiz olmasi karsisinda, Anayasa’nin 17. maddesinin Gigiincii fikrasi ile
giivence altina alinan hakkin korunmasi noktasinda, teori ve pratikte ¢6ziim tiretme kabiliye-
tini haiz ve makul bir bagar: sansi sunan, etkili, idari ve yargisal bir bagvuru yolunun bulunma-
digin1 gerekge gostererek, Anayasanin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda giivence altina alinan
iskence ve kotit muamele yasag ile baglanuli olarak Anayasa’nin 40. maddesinde giivence al-

tina alinan etkili bagvuru hakkinin da ihlal edildigine karar verdigi goriilmektedir'®*

Bagvurucularin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile baglanuli olarak etkili bagvuru hak-
kinin ihlal edildigi iddialarinin, Anayasa’ya aykur olarak ozgiirlitklerinden yoksun birakildik-
lar1, yetkili adli makamlar 6niine ¢ikarilmadiklari, yasal haklart konusunda bilgilendirilmedik-
leri bu nedenle sulh ceza hakimine itiraz imkanindan uzun siire mahrum kaldiklari, idari go-
zetim iglemlerinin usuliine uygun yapilmadigi, anilan agamalarda etkili bir yargisal denetim ve
tazmin mekanizmasinin isletilmedigi bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve givenligi hakk: ile baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde gii-
vence altina alinan etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi savina dayandigi goértilmekete-
dir'®. Anilan iddialar ile yapilan bireysel bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin, 6458 sayili
Kanun yiirtirliige girmeden 6nce tutulu bulunan bagvurucularin, tutulduklari donem itibariyle
yuriirliikte olan mevzuatta bosluk oldugunu, bu boslugun, tutulan kisilerin kisa siirede karar
verilmesini ve tutmanin kanuna aykiriliginin tespiti halinde hemen serbest birakilmasini sag-
lamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurmalarina imkin vermedigini, yani Anayasa’nin
19. maddesinin sekizinci fikrasindaki giivenceyi saglayan bir bagvuru yolunun 6ngériilmedigini
gerekee gostererek, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk ile baglanuli olarak etkili bagvuru hakkinin

106

ihlal edildigine karar verdigi goriilmektedir'*®. Mahkeme, 6458 sayili Kanun’un yiiriirliige gir-
digi tarihten sonraki durum ile ilgili olarak verdigi bir kararinda ise somut olayda, sulh ceza

hakiminin verdigi kararin uygulanmamasi suretiyle bagvuru yolunun etkisiz kaldigini bu

101 A A ve A A, § 62; Anayasa Mahkemesi, Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 48.

102Y.T., § 40; Anayasa Mahkemesi, A.A.K., B. No: 2015/17761, 8/5/2019, § 48.

103 .S, ve digetleri, § 73; Y.T., § 38; AAK., § § 46-47; F.K. ve digerleri, § § 33-34; T.T., § 32; A.S., § 30; KA,
2014/13044, § 62; F.A. ve MA., § § 39-40; A.V. ve digerleri, § 37.

104 1.S. ve digerleri, § § 92-94; Y.T., § § 58-62; A AK,, § § 46-47; F.K. ve digerleri, § § 57-58; T.T., § § 52-53:
AS., §§48-50; KA., 2014/13044, § § 81-82; F.A. ve MA,, § § 67-68; A.V. ve digerleri, § § 61-62.

105 .S. ve digerleri, § 75; A.V. ve digerleri, § 143.

106 A V. ve digerleri, § § 151-153; LS. ve digetleri, § § 165-167.
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nedenle de kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile baglantli olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigini belirtmigtir'®.

Bagvurucularin yagsam hakki ile baglantli olarak etkili bagvuru hakkinin ihlali iddialari-
nin ise goniillii geri doniis formunda getirilen giivencelere uyulmadan, formun imzalatlip ya-
bancinin sinir disi edilmesi durumunda, sinir digt etme kararina karst agilan davalarin, iilke
disina gikarilmay1 engelleyecek yeterli korumay: saglamadigi bu nedenle Anayasa’nin 17. mad-
desinde giivence altina alinan yagam hakki ile baglanuli olarak Anayasa’nin 40. maddesinde
giivence altina alinan etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi savina dayandig goriilmekeedir'®
Anilan iddialarla yapilan bireysel bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin, bagvurucunun go-
niilli geri doniis formunda getirilen giivencelere uyulmadan farklr usulle sinir digt edilmesini,
tilkesinde yasam hakk: kapsaminda gercek bir riske maruz kalacagina iligkin iddialari hakkinda
herhangi/ciddi bir degerlendirme yapilmamasini ve sinir digt edilmesine karst agilan davanin,
yabancinin iilkeden ¢ikarilmasini engelleyecek sekilde bagvurucuya yeterli koruma saglamadi-
gin1 gerekee gostererek, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakki ile
baglanuli olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru haklarinin

109

ihlal edildigine karar verdigi goriilmektedir
SONUC

Son on yil1 agkin siirede hizli bir sekilde go¢gmen niifusu artan Tiirkiye’de, miilteci veya
siginmaci sifatint haiz gd¢menlerin, Anayasa Mahkemesine yaptiklari bireysel bagvurularda,
hangi sebeplerle, hangi temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasinda bulunduklari ve Ana-
yasa Mahkemesinin bu bagvurular neticesinde hangi gerekgelerle hangi temel hak ve hiirriyetlerin
ihlal edildigine karar verdigi konusunu ele aldigimiz bu ¢alismada, miilteci veya siginmacilarin
yapugt basvurular neticesinde ihlal karari verilen temel hak ve hiirriyetlerin, 1982 Anaya-
sas’'nin 17/3 maddesindeki kotii muamele yasagt, 17/1 maddesindeki yasam hakki, 19. mad-
desindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi, 20. maddesindeki 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakki
ile 36. maddesindeki adil yargilanma hakki ¢ergevesinde mahkemeye erisim hakki ile 40. mad-
desindeki etkili bagvuru hakki, oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, Anayasa Mahkemesinin 6zetle: (i) GGM’lerdeki fiziki ko-
sullarn CPT’nin “gézetim altinda tutulan gégmenler” hakkinda kabul ettigi standartlara uy-
gun olmadig1 ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele diizeyine ulastuigr degerlendirme-
sinde bulundugu bagvurular ile ilgili olarak Anayasanin 17/3 maddesi ¢ergevesinde kotii mua-
mele yasaginin ihlal edildigine, (ii) Goniillii Geri Déniis Istek Formu’na dayanilarak yurt di-
sina ¢ikist saglanan bagvurucular ile ilgili gereken usul giivencelerine uyulmamasi (bagvurucu-
nun avukatina haber verilmeden, uluslararasi veya ulusal sivil toplum 6rgiitii temsilcisinin im-
zast olmadan veya gonderilecegi tilkedeki riske iliskin kisisel hi¢cbir ayrintiya yer verilmeden),
gerceklesen oliimler sonrasinda etkili sorusturma ytikiimliiliigiiniin ihlali suretiyle usul giiven-

celerinin yerine getirilmemesi nedeniyle devletin pozitif ve negatif yiikiimliligiiniin ihlali

107 LS. ve digerleri, § § 168-172.
108 Avad Elhammud, § § 14-17; Y.T., § 38.
109 Avad Elhammud, § § 18-19; Y.T. § § 58-62.
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suretiyle Anayasanin 17/1 maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigine,
(iii)11.4.2014 tarihli 6458 sayili Kanun yiiriirlige girmeden evvel hiirriyetlerinden yoksun bi-
rakilmalarinin kanuni bir dayanaginin bulunmamasi, 6458 sayili Kanun yiiriirliige girdikten
sonra ise tedbirin keyfi bir muameleye doniismemesi i¢in Kanun’da éngoriilen, sinir digt ama-
ciyla tutma karart verme igleminin kogullari, siiresi, stirenin uzaulmasi, ilgiliye bildirilmesi,
idari gbzetim kararina karst bagvuru yollari, idari gozetim altina alinan kisinin avukata erigimi,
tercliman yardimindan yararlanmasi gibi usul giivencelerine Kanun’a aykir1 davranilarak uyul-
mamast nedeniyle Anayasasi'nin 19. maddesinde giivence altina alinan “kisi 6zgtirliigii ve gliven-
ligi” hakkinin ihlal edildigine, (iv) sinir dist edilme kararinda, bagvurucunun, aile hayatina sayg:
hakki kapsaminda ileri stirdtigii iddialarin tartisilmamasi, kamu diizeninin korunmast, iilkenin
ckonomik refahi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi hususlarindaki kamusal men-
faat ile bagvurucunun aile hayatina saygt hakki arasinda bir dengenin kurulmamasi, kararin
orantli olup olmadiginin gézetilmemesi, bagvurucuya 6zgii somut bilgi, olgu ve belgelere da-
yandirtlmadan bagvurucunun hangi gerekeelerle kamu giivenligini tehlikeye atuginin ortaya
konulamadan idari ve yargisal kararlarin sadece soyut bir sekilde ileri siiriilen milli giivenlik
arglimanina dayandirilmast nedeniyle Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine, (v) bagvurucularin adli yardim taleplerinin 6100 Sayili
Kanun’daki miitekabiliyet sartinin mutlak olarak uygulanmak suretiyle dava agan yabancilarin
durumlarinin degerlendirilmesine firsat verilmeden adli yardim taleplerinin reddedilmesinin,
Kanun’un bizatihi kendisinden kaynaklanan ve anayasal giivencelerle ¢atisan bir uygulamaya
yol agmast sebebiyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine, (iv) basvurucularin tutulma kosul-
larinin elverigsiz olmast karsisinda, Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile giivence al-
tina alinan hakkin korunmasi noktasinda, teori ve pratikte ¢oziim iiretme kabiliyetini haiz ve
makul bir bagar1 sanst sunan, etkili, idari ve yargisal bir bagvuru yolunun bulunmamasi sebe-
biyle Anayasanin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence altina alinan iskence ve kotii mu-
amele yasagi ile baglantuli olarak Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bas-
vuru hakkinin da ihlal edildigine, 6458 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce tutulu bulunan
basvurucularin, tutulduklari dénem itibariyle yiiriirlitkte olan mevzuatta bosluk olmasi bu ne-
denle tutulan kisilerin kisa siirede karar verilmesini ve tutmanin kanuna aykiriliginin tespiti
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurmala-
rina imkin vermemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile baglantli olarak etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigine, Goniillii Geri Déniis Istek Formunda getirilen giivencelere
uyulmadan farkli usulle sinir dist edilmesi, iilkesinde yasam hakki kapsaminda gergek bir riske
maruz kalacagina iliskin iddialar1 hakkinda herhangi/ciddi bir degerlendirme yapilmamasi ve
sinir digt edilmesine karst agilan davanin, yabancinin iilkeden ¢ikarilmasini engelleyecek sekilde
basvurucuya yeterli koruma saglamamast nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence al-
tina alinan yagam hakki ile baglantli olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan

etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigine, karar verdigi tespit edilmistir.
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For over the past decade, Turkey has faced a significant migration movement due
to wars/civil wars or regime pressure/change in the neighboring regions. Migrants
entering Turkey regularly or irregularly under refugee or asylum-seeker status have
filed individual applications to the Constitutional Court, alleging various human rights
violations arising from the legality of administrative detention decisions, the
unfavorable conditions of administrative detention, and the risks posed by deportation

orders.

The subject of this study is to examine which fundamental rights and freedoms
have been alleged to be violated by refugees and asylum seekers in their individual
applications to the Constitutional Court in Turkey and which of these rights and
freedoms the Constitutional Court has determined to be violated. Rather than
addressing all fundamental rights and freedoms that refugees and asylum seekers may
be subjected to as rights holders, this study specifically focuses on the fundamental
rights and freedoms violated due to their detention, the issuance of administrative
detention and deportation decisions against them, and the implementation of such

decisions.

The aim of this study is to shed light on the human rights issues arising from
migration by identifying the human rights violations faced by refugees and asylum
seekers, who constitute a significant population in Turkey. This study is significant
because it does not focus on a single violation of fundamental rights and freedoms due
to the applicants' refugee or asylum-seeker status but instead examines multiple
violations holistically. Additionally, this comprehensive approach constitutes the

original aspect of the study.

As a methodology, a search was conducted within the database of individual

application decisions available on the official website of the Constitutional Court, using

» &« y

the keywords “refugee,” “asylum seeker,” and “migrant.” Among the retrieved
decisions, those finding violations were selected and classified according to the
fundamental rights and freedoms they concerned. The classified rights and freedoms

were then analyzed using the descriptive analysis method under five main categories.

The study found that the Constitutional Court ruled as follows:
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(i) The physical conditions in Removal Centers (GGM) did not meet the
standards established by the CPT for “migrants under detention” and reached a level
constituting “inhuman and degrading treatment”, thereby violating the prohibition of

ill-treatment guaranteed under Article 17/3 of the Constitution.

(i) The completion of Voluntary Return Request Forms without adhering to
procedural safeguards rendered the applicant’s removal from the country neither
voluntary nor informed. Additionally, the lack of an effective investigation into deaths
occurring during irregular border crossings under official supervision constituted a

violation of the right to life guaranteed under Article 17/1 of the Constitution.

(iii) Before the enactment of Law No. 6458 on April 11, 2014, the applicants'
deprivation of liberty lacked a legal basis. After the law's enactment, failure to comply
with the procedural safeguards provided by the law led to a violation of the right to

personal liberty and security guaranteed under Article 19 of the Constitution.

(iv) The deportation decision failed to consider the applicant’s claims regarding
the right to respect for family life, did not balance public interest with the right to
family life, and did not assess the proportionality of the decision. As a result, the right

to respect for family life, guaranteed under Article 20 of the Constitution, was violated.

(v) The rejection of applicants' requests for legal aid due to the reciprocity
condition in Law No. 6100 led to a violation of the right of access to a court, which falls

under the right to a fair trial guaranteed by Article 36 of the Constitution.

(vi) The applicants' detention conditions were inadequate, and they lacked an
effective administrative or judicial remedy with a reasonable prospect of success. Before
the enactment of Law No. 6458, detained applicants had no opportunity to challenge
their detention due to legal gaps. Additionally, the applicants were deported through
different procedures without adhering to the safeguards provided in the Voluntary
Return Request Form. Furthermore, their claims that they would face a real risk to their
right to life in their home country were not seriously evaluated. The legal actions filed
against their deportation did not provide sufficient protection to prevent their removal
from the country. Consequently, the Constitutional Court found a violation of the right

to an effective remedy, as guaranteed under Article 40 of the Constitution.
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