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BORCLUNUN TUTUKLULUGU VEYA
HUKUMLULUGUNUN ICRA TAKIBINE ETKILERI

THE EFFECT OF DETENTION AND CONVICTION OF DEBTOR
ON ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Dog. Dr. Aziz Serkan Arslan’

Oz

[cra ve Iflas Kanunu sosyal gerekgelerle bazi hallerde borgluya karst takip islemi yapilmasini dogru gdrmemis
ve bu hallerin ortaya ¢iktig1 zaman zarfinda takip islemlerinin yapilmamasini uygun bulmugtur. IIK m. 51 ile 56
arasinda “Tatiller ve Télikler” baghigr alunda diizenlenen bu hallerde bor¢luya karst icra takip islemleri yapilamaz.
Borglunun tutukluluk ve hiikiimlilik hali de IIK m.54’te talik hallerinden biri olarak diizenlenmistir.

Calismamizda dncelikle tatil ve talik halleri hakkinda genel olarak bilgi verilecek sonrasinda bu hallerden birisi olan
tutukluluk ve hiikiimliiliik hali tizerinde durularak icra takip siirecine etkisi ve sonuglari agiklanacakuir.
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ABSTRACT

The Enforcement and Bankruptcy Law did not see it correctly to follow up against the debtor in some cases
on social grounds and found it appropriate not to perform follow-up procedures during the time these situations
ad appeared. In these cases, which are organized under the title of "Restdays and Postponement” between 51 and
56, execution follow-up procedures cannot be made against the debtor. The debtor's imprisonment and
imprisonment were also arranged as one of their state in IIK m.54. In our study, first of all, restday and
postponement states will be generally explained and then the effects and consequences of detention and sentence
on the enforcement follow-up process will be discussed.
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Borglunun Tutuklulugu veya Hitkiimliiliigiintin Icra Takibine Etkileri

GIRIS

Kanun koyucu yargilama siirecinde oldugu gibi icra ve iflas takiplerinde de gerceklesecek
olan iglemlerin ¢abuk sekilde yapilmasi icin belli siireler koymustur. Kural olarak taraflar ve
icra organlari kendi yapacaklari igslemleri bu siireler icerisinde ger¢eklestirmek zorundadirlar.
Ancak kanun koyucu bazi hallerde kamu diizeninin veya borglularin korunmasi gibi sebeplerle
stirelerin iglemesinin durdurulabilecegini ve islemlerin gergeklestirilmeyecegini diizenleme al-
tina almistir. Bu haller, Icra Iflas Kanunun 3. babinin 3. kisminda m. 51-56 arasinda diizenle-
nen “Tatil ve Talik” halleri ile Kanun’un 15. babinda diizenlenen “Fevkalade Hallerde Miihlet

ve Tatil” durumlaridir.

[cra ve Iflas Kanunu’nun 52 ile 55. maddeleri arasinda tahdidi olarak sayilan borglunun
ailesinden birinin 6liimii hali, bor¢lunun 6liimii hali, bor¢lunun askerde olmasi, bor¢lunun
agir hastaligi, bor¢lunun hitkiimlii veya tutuklu olmasi gibi sebeplerin varligt hallerinde hem
kamu diizeninin hem de borglularin korunmasi amaciyla siirelerin durdurulmasi ve bor¢lulara
yeniden siire verilmesi kokeni Roma Hukukuna kadar dayanan bir uygulamadir." Borgluyu
belli donemlerde korumay1 amaglayan tatil ve talik halleri Isvicre Icra Iflas Kanunu’nda 56 ile

62. maddeler arasinda, Alman Usul Kanunu’nda ise 765/a maddesinde diizenlenmistir.”

Calismamizda oncelikle belli hallerin varligr halinde borgluyu icra ve iflas takiplerine
kars1 belli bir siire koruma amact giiden diizenlemelerin icra hukuku mevzuatindaki yasal da-
yanagi olan [IK m.52 ve m.56 arasindaki talik halleri hakkinda genel bilgi verilecek, devaminda
[IK m. 54’te diizenlenen tutukluluk ve hiikiimliilitk halinin icra takip islemlerine etkileri ve

sonuglar iizerinde durulacaktir.
I- TATIL VE TALIK HALLERI

[cra ve flas Kanunu sosyal gerekgelerle bazt hallerde borgluya karst takip islemi yapil-
masint dogru gormemis ve bu hallerin ortaya ¢iktugi zaman zarfinda takip islemlerinin yapil-
mamasini uygun bulmustur. IIK m. 51 ile 56 arasinda “Tatiller ve Talikler” baslig1 altinda
diizenlenen bu hallerde borgluya karst icra takip islemleri yapilamaz.” Bunun neticesinde tatil
ve talik halleri icra hukukunda alacaklinin alacagina kavusmasina bir miiddette olsa engel olan
nedenlerdendir. Zira alacaklinin alacagina kavusmak amaci ile borgluya kargi baglatmis oldugu
takip siirecinde, takibi bir sonraki safthaya tastyacak olan icra takip islemlerine tatil ve talik
hallerinin ortaya ¢ikmast halinde devam edilememekte, devam edilebilmesi icin tatil ve talik

siiresinin sona ermesi beklenmektedir.

! Hans Fritzsche, Schuldbetreibung und Konkurs nach Schweizerischen Recht. 2. Auflage, B. 11, Ziirich, 1968, s.
3606.

2 Hans Putzo, Thomas/Putzo ZPO Kommentar, 25. Auflage, Miinih, 2003, s. 1243; Uwe Gottwald ve Peter
Mock,: Zwangsvollstreckung, Kommentar mit Antrags- und Klagemustern fiir die Praxis, 7. Auflage, Freibug-
2015, § 765a, N. 1 vd.

3 Ramazan Arslan vd., fcra ve Iflas Hukuku, 5. Baski, Ankara: 2019, s. 113; Hakan Pekcanitez vd, lcra ve [flas
Hukuku Ders Kitaby, 4. Bas, Istanbul: 2017, s. 74; Bilge Umar, fcra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, lzmir, 1973, 5. 188;, Ilhan E Postacioglu ve Stimer Altay, fcra Hukuku Esaslars, 5. Baski, Istanbul:
2010, s. 300;, Baki Kuru, fera ve Iflas Hukuku Ef Kitabs, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis, 2.Baski,
Ankara: 2013, 5. 147.
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Kanun koyucuyu tatil ve tilik hallerinde icra takip islemlerinin kural olarak yapilama-
yacagina iliskin bir diizenleme yapmaya iten temel diisiince icra takip islemleri sonucunda aley-
hine yeni bir durum ortaya ¢ikacak olan borgluyu bazi hallerde ve zamanlarda sosyal nedenlerle
koruma ihtiyacidir. Tatil ve talik hallerinde bor¢lunun borcunu ifa edemeyecegi ve kendi ira-
desi disinda dogan durumlarda takibe devam edilmeyerek bor¢lunun korunmasi amaglanmis-
tir. Tatil ve talik halleri ile borgluya belli bir zaman diliminde toparlanma imkani saglanmistir.*
[cra takibi siirecinde ortaya gikan insan hayatina 6zgii zorluk hallerinde borgluya maddi ve
manevi agidan bir toparlanma firsati taninmast insani bir gereklilik oldugu kadar ayni zamanda
temelde alacaklinin tatminine hizmet eden icra prosediiriinde bor¢lunun temel haklarinin ko-

runmast, iki tarafin ve toplumsal menfaatlerin de gdzetilmesi bakimindan bir gerekliliktir.”

Tatil ve tilik nedenlerinin yazili kaynagi esasen Anayasa ve icra hukuku ilkeleridir. Ana-
yasanin temel hak ve ozgiirlikklerin niteligi ile ilgili diizenlemesine gore, herkes kisiligine bagli
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir (Anayasa m. 12).
Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden

bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir (Anayasa m. 40).°
II- TATIL VE TALIK HALLERINDEN YARARLANACAK KiSILER

Kanun koyucu tarafindan [IK m. 51’de diizenlenen tatil halleri tiim borglular: ilgilen-
diren genel bir diizenleme olarak kaleme alinmigken, IIK m. 51/son ve devamindaki madde-
lerde diizenlenen talik halleri ise sadece takip borglusunun kanunda belirtilen télik sebeplerin-

den birine maruz kalmas halinde sadece kendisi bakimindan uygulanabilecektir.”

Bor¢luyu belli donemlerde korumay: amaglayan tatil ve talik halleri Alman Usul Ka-
nunu’nda 765/a maddesinde diizenlenmistir.® Talik hallerine iliskin mehaz Isvicre Icra Iflas

Kanunu’nda (SchKG) 56 ile 62. maddeler arasinda yer alan hiikiimlerin diizenlenis nedeni

EN

Niliifer Boran, fera Takibinin Ipeali ve T4liki, Izmir, 2006, s. 129.

Esasen icra hukukunda temel haklar kavrami daha gok borglu ile ilgilidir. Bkz. Muhammet Ozekes, fera Huku-
kunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara: 2009, s. 63; Alvaro Perez-Ragone, General Report For Session 4-4.2,
International Association Of Procedural Law, Conferance Book, Seul, 2014, (s. 599-758), s. 695 vd.; Menfaat
dengesinin gozetilmesi ayri bir ilke olarak kabul edilmelidir. Bkz. Kemal Arar, Icra Iflas Hiikiimleri, C. 1, Ankara-
1944, 5. 102.

Alman Hukuku'nda tatil ve talik nedenlerine iliskin asgari standartlar belirlenirken insan onuru, 6zel hayat alani
ve konut dokunulmazlig1, miilkiyetin korunmast, kisisel 6zgiirliik, kisisel verilerin ve ailenin korunmasi hususlari
gdz oniinde bulundurulmustur. Bkz. Perez-Ragone, s. 603.

Fadil Cerrahoglu, Cebri Icra Hukukunda Siireler, ITG. Tarihi: 30. 06. 1972, C. 15, S. 716, s. 5; Hakan Pekca-
nitez ve Cemil Simil, fera - Iflas Hukukunda Sikayer, 2. Basi, Istanbul-2017, s. 127; Kamil Mehmet Yildirim ve
Nevhis Deren Yildirim, fera Hukuku, 5.Baski, Istanbul-2012, s. 52; Arslan vd., fcra Ders Kitaby, s. 113; Pekca-
nitez vd., lera Ders Kitabs, s. 75; Ozekes, Ilkeler, s. 114.

Alman Usul Kanunu'nun 765a maddesine gore, icra mahkemesi, bor¢lunun talebi tizerine, icrai bir islemi, islem
alacaklinin korunma ihtiyacinin degerlendirilmesi sonucunda 6zel kogullardan 6tiirii 6rf ve 4dete uygun diisme-
yecek nitelikee ise, kaldirabilir, yasaklayabilir ya da gecici olarak durdurabilir. Maddenin ikinci fikrasinda, icra
memurunun bir haftayr gecmeyecek sekilde icra mahkemesinin kararina kadar bir seyin teslimine ydnelik iglemi
erteleyebilecegi diizenlenmistir. Icra memurunun bu iglemine karst da sikiyet yoluna bagvurulabilir. Bkz. Putzo,
ZPO Kommentar, s. 1243; Bor¢lunun belli zamanlarda korunmasi amacini gozeten ZPO 765a maddesi ZPO'
nun sekizinci kitabi altinda icra edilecek tiim haciz uygulamalari i¢in gecerlidir. Madde ayni zamanda bir durusma
(OLG Hamm, NJW 1965, 1386), tutuklama ve bir ihtiyati tedbir i¢in de gegetlidir. ZPO § 765a diizenlemesin-
den sadece gercek kisiler degil, ayni zamanda ticari sirketler ve tiizel kisiler de yararlanabilir. (OLG Celle, 1981,
1005 ZIP; OLG Hamm, NJW 1976, 1754); Bkz. Gottwald/ Mock, § 765a, N. 1 vd.
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oliim, askerlik, tutukluluk, hastalik gibi 6zel durumlarin ortaya ¢tkmasi halinde borglu, ‘belirli
bir siire i¢in kendisine karst yoneltilmis takip endisesinden muaf tutulmalidir’ diisiincesine da-
yanir, yani bor¢lunun hayatindaki ¢ok 6zel durumlarin ortaya ¢tkmasi halinde onun rahatsiz

edilmemesine hizmet ederler.’

[cra takip islemlerinin tatili halinden prensip olarak biitiin borglular yararlanabilir. Buna
karsin icra takibinin taliki halinden ise ancak ilgili 6n sartlar kendisi i¢in mevcut olan bor¢lu
yararlanabilecektir. Ayrica kanunda kesin olarak belirtilmis baslangic ile bitis siiresine sahip
olan tatil hallerinden farkli olarak talik halleri, bor¢lu icin genelde 6ngdriilemez ve siiresi ev-

velden bilinmez, zira baslama an1 bor¢lunun sahsi durumuna binaendir."

Télik hallerinde icra takip islemlerinin durmasinin sebepleri farkl farklidir. Kimi talik
halleri, mevcut olan 6n sartlarda eo ipso (otomatik) olarak uygulanabilir iken, bazilarinin ger-
ceklesmesi igin ise icra mahkemesinin (IIK m. 317 vd.) veya Bakanlar Kurulu’nun (IiK m.

330) karar1 gereklidir."

Birden fazla borgluya karst yapilan takiplerde ise tilik halinden, yalnizca kanunda gos-
terilen sebeplerden birine sahip olan borglu yararlanabilecektir. Borglular arasinda ihtiyari ta-
kip arkadasligi bulunmast gibi durumlarda diger borglular agisindan takip islemlerine devam
edilecektir.'” Zira borglular arasinda ihtiyari takip arkadagliginda bor¢lular hakkindaki takipler
birbirinden bagimsizdir. Bu sebeple her bir borglu farkl: siirelerde takibe itiraz eder, birinin
yapug itiraz digerini etkilemez. Kural olarak biri hakkinda yapilan icra takip islemi de sadece

onun hakkinda hiikiim ve sonug dogurur."

Borglular arasinda mecburi takip arkadasligi durumunda talik nedenleri Icra 1flas Ka-
nunu ve maddi hukuk olmak iizere iki farkli sebepten kaynaklanabilir. Icra ve 1flas Ka-
nunu’'ndan kaynaklanan hallerde, takibin miras ortakligina karst devam etmesi disinda, bore-
lularin birlikte hareket etmesine gerek yoktur. Borglularin tek bir takip talebinde borglu olarak
gosterilmeleri haricinde, her bir bor¢lu hakkinda icra takip islemleri ayr1 ayri yapilir, borglular
da taraf takip islemlerini birbirlerinden bagimsiz bir sekilde yapabilirler. Bu nedenle bor¢lular-
dan birisiyle ilgili tutukluluk ve hiikiimliiliik halinin varligs halinde icra takip islemleri sadece

ona kars: tlik edilecek digerlerine karst devam edecekeir.'

Maddi hukuktan kaynaklanan mecburi takip arkadasliginda ise tiim borglularin birlikte
hareket etmesi, tiim taraf takip islerini birlikte yapmasi gerekir. Bunun sonucunda icra orga-
ninca yapilacak 6deme emri gibi icra takip islemlerinin de kural olarak tiim borglulara karg:
yapilmast gerekmektedir. Ornegin Icra ve Iflass Kanunu’nun 53. maddesinin ikinci fikrasina

gore, terekeye (miras ortakligina) karsi yapilan takiplerde, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla

> BGE 73111 92.

1 Hugo Wyssen, Geschlossene Zeiten, Betreibungsferien und Rechtsstillstand (Art. 56 FF. SCHKG), Basel-1995,
s. 10.

U Arslan vd., Zera Ders Kitaby, s. 115; Pekcanitez vd., era Ders Kitaby, s. 385.

12 Kurt Amonn ve Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 7. Auflage, Bern, 2003,
§ 11, N. 3/1, 32.

13 Buse Disel, fera Hukukunda Takip Arkadaslgy, Tzmir, 2011, s. 169.

" Digel, s. 168.
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takiplerde, takip talebinde hem asil bor¢lu hem de rehin sahibinin yer almasi gerekir ve icra
organt her iki borgluya da deme emri géndermek zorundadir”®. Bu bakimdan maddi anlamda
mecburi takip arkadaslarindan biri icin gegerli olan tlik nedeni diger takip arkadaglarini da
etkileyecektir.

Kanun koyucunun [IK’nin 52 ile 55. maddeleri arasinda tahdidi olarak saydig bor¢lu
yararina kabul edilen talik (erteleme) halleri bor¢lunun ailesinden birinin 6liimii hali, bor¢lu-
nun Sliimii hali, bor¢lunun askerde olmast, bor¢lunun agir hastaligi, bor¢lunun hitkiimlii veya

tutuklu olmasi ile 6zel erteleme sebepleridir.

I1I- TUTUKLULUK VE HUKUMLULUK NEDENIYLE TAKiP ISLEM-
LERININ TALIK1

[cra ve Iflas Kanunu m. 54 hiikmii geregince temsilcisi olmayan bir tutuklu veya hii-
kiimlii aleyhine takipte, temsilci tayini vesayet makamina ait olmadikga, icra memuru bir mi-
messil tayin etmesi i¢in kendisine miinasip bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine
birakir. Bu miihlet iginde temsilci tayin edip icra dairesine bildirmeyen tutuklu veya hiikiimli
hakkinda takibe devam olunur.'® Tutuklanmis veya hiikiimlii oldugu igin hapiste olan bir
bor¢lunun, aleyhine olan bir takipte ¢ikarlarini sahsen korumasi zordur. Zira tutuklu veya hii-
kiimlii bor¢lu ancak bedenen ve ruhen kisitls sartlar altinda takibe karst koyacak durumdadir.'”
Bu nedenle kanun koyucu bu durumda olan borglular lehine, belli sartlarin varligt halinde
gecici olarak icra takip islemlerinin tilik edilmesine imkin tanimigtir. Boylece belli siire takibi

talik imkanina kavusan bor¢lu ¢ikarlarint korumak igin temsilci tayin edebilecektir.'

IV- TUTUKLULUK VE HUKUMLULUK NEDENIYLE TAKiP ISLEM-
LERININ TALIK SARTLARI

A- BORCLUNUN TUTUKLULUK VE HUKUMLULUK HALI

[cra ve Iflas Kanunu m. 54 geregince icra takip islemlerinin talik edilebilmesinin 6n sartt
bor¢lunun tutukluluk veya hitkiimliiliik durumunun ortaya ¢tkmasidir. Sanik veya siiphelinin

hiirriyetinin kaldirilmasindan baglayip saliverilmesine ya da cezanin infazinin baglamasina

1 Digel, s. 168.

16 [IK m.54 hiikmii emredicidir. Tutuklu veya hiikiimlii borglu hakkinda 54. madde de belirtilen islemlerin yapil-
mamast halinde yapilan icra takip islemleri hiikiimsiizdiir. Stiresiz sikdyete tabidir. Ancak mal kacirilmasi ihtimali
olan hallerde tlik siiresi igerisinde de haciz yapilabilir. Bkz. Ejder Yilmaz, lera ve Iflis Kanunu Serhi, Ankara:
2016, s. 291.

17 Albert Killer, Betreibungsferien und Rechsstillstand, BISChKG 30 (1966) 2; Hans Fritzche ve Walder-Bohner,
Hans Ulrich, Schuldbetreibung und Konkurs Nach Schweizerischen Recht, Band 1, Zurich,1993, § 13 N 17;
BGE 108 III 5, 38 1 238.

18 Postacioglu ve Altay, s. 309; Arslan vd., Jera Ders Kitaby, s. 114; Pekcanitez vd., fera Ders Kitaby, s. 75; Kurt
Amonn, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 5.Auflage, Bern, 1993, § 11 N 38, SchKG Art.
60’a gore bir tutukluya karg: gerceklestirilen icra takibinde tutukluya temsilci tayin edilene kadar icra takip islem-
leri durdurulur. Bkz. Wyssen, s. 30; Adrian Stachelin, Thomas Bauer ve Daniel Stachelin, Kommentar zum Bun-
desgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs unter Einbezug der Nebenerlasse, Band 1, 11, Art 1-87, Art 88-
220, Basel, 1998, SchKG Art. 60, N. 3, 6; Carl Jaeger, vd., Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
Band I, Art. 1-158, Ziirich-1997, SchKG Art. 60, N. 9.
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kadar devam eden kisitlilik durumuna tutukluluk denilir.”” Kisinin mahkemede yapilan yargi-
lama neticesinde hakkinda verilen mahk{imiyet hitkmiiniin kesinlesmesine ise hiikiimliiliik ad:

verilir.

[svigre hukukunda tutukluluk ya da hiikiimliilitk ayrimindan ziyade 6zgiirliigii kisitla-
yici cezanin ¢ekilmesi ya da ceza hukukuyla ilgili bir tedbirin infazit durumlarinin SchKG Art.
60’a dihil oldugu, bu durumda olan borglularinda tilik halinden yararlanacag: kabul edilmek-
tedir.”® Hatta bu durumlara askeri tutukluluk halleri, yabancilar hakkinda sinir dist etme ted-
birleri de dahildir.*" Zira tiim bu hallerde bor¢lu hapsedilmistir ve bedenen veya ruhen takip-
teki ¢ikarlarint koruyacak durumda degildir.”*

Isvigre hukukunda SchKG Art. 397 ve ZGB Art. 426’ya gore yardim ve bakima yénelik
hiirriyeti kisitlama halleri de SchKG Art. 60’a dahil olabilir.”” Bu duruma kiyasen resit bir kisi
TMK’da belirtilen kisiclilik durumlarindan birini gésteriyorsa ve ona gerekli olan kisisel yardim
veya bakim o kisinin hastaneye veya kuruma yerlestirilmesi suretiyle hiirriyeti kisitlanmadan
bagka tiirlii yapilamiyorsa 11K m.54’teki talik sebebinden yararlanmasi kabul edilebilecektir.
Ancak burada kisitlilik durumunun 6nemli diizeyde olmasi gereklidir. Aksi takdirde yardim ve
bakima yonelik hiirriyeti baglama s6z konusu olamaz.** Buna gore sadece ayakta tedavi du-
rumlarinda yardim ve bakima ydnelik hiirriyeti kisitlama yeterli degildir. Télik sebebi i¢in, ilgili
kisi kisitlilik nedeniyle gerekli ise hastanenin kapali bir boliimiine yerlestirilmis olmalidir. Bu
durum ayni sekilde ceza hukukuyla ilgili bir tedbirin infazi icin kisinin kollukta veya nezaret
alunda tutularak hareket serbestisinin kisitlanmasindan farkli degildir. Bu ytizden kapali bir
béliime yerlestirilmis kisiler de icra takibinde takip islemlerinin durmasindan faydalanabilme-
lidirler. Ancak bor¢lu hastanede, islahevinde veya akil hastanesinde agik boliime yerlestirildi-
ginde durum farklidir. Zira boyle bir durumda talik nedeninin 6n sart1 ortadan kalkacak,
bor¢lu mesai saatlerinde tamamen hareket serbestisine sahip olacak, yani kurumdan ¢ikabile-
cek, gerekli durumlarda icra dairesine gidip takip siirecindeki ¢ikarlarini korumakla ilgilenebi-

lecektir.

Bor¢lunun 6deme sartini (taahhiidii) ihlal etmesi, nafaka yiikiimliisiiniin nafaka bor-
cunu yerine getirmemesi, gocuk teslimi kararlarina aykirt davranilmasi veya 6284 sayili Ailenin
Korunmast ve Kadina Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun geregi verilen tedbir kararinin

gereklerine aykiri hareket edilmesi gibi nedenlerle uygulanan tazyik hapis cezasi ile hiirriyetinin

Y Mehmet Resat Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBB Dergisi, Say1 65, 2006, (s. 154-172), s.
154.

20 StGB Art. 42-44, 91 ff., 100; ZBJV 71 (1935) 41 £.; Jaeger vd., SchKG Art. 60, N. 3, 5; Amonn ve Walther, §
11, N. 4, 55.

2 BG Art.13a und 13b Abs. 2 iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder vom 26. Mirz 1931 (SR 142. 20).

2 Killer, s. 2; Staehelin, Bauer, Stachelin, SchKG Art. 60, N. 1.

2 Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 10.A., Ziirich, 1986, 1989 und 1992, 383
vd.

4 Tuor ve Schnyder, s. 385.
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kisttlanmast durumunda da borglu IIK m.54 hiikmiindeki talik nedeninden yararlanabilmek-

tedir.”
B- TUTUKLU VE HUKUMLUNUN YASAL TEMSILCISININ BULUNMAMASI SARTI

[cra Iflas Kanunu m. 54 hiikmiinde deginildigi iizere bor¢lunun kanuni veya akdi bir
temsilcisinin bulunmasi halinde kendisi tutuklu veya hiikiimlii olsa dahi talik halinden fayda-
lanamaz.*® Bu temsilci daha énce atanilmug bir vasi olabilecegi gibi borglunun ekonomik gikar-
larini korumak i¢in tayin edilmis olan kayyum veya vekaleti takiplere karsi koymay: da iceren
bir avukat da olabilir.”” IIK m. 54 hiikmii, gergek kisi borglular igindir. Ancak Isvigre huku-
kunda bir sirketin biitiin organlarinin temsilcileri tutuklanmigsa ve bu organlarin yeni bir tem-

silci tayin etmeye yeterli vakti yoksa boyle bir durumda da sirketin SchKG Art. 60 hitkmiinden

> “Takip dosyast ve tebligatlar incelendiginde, borglu ...'na “Sanayi Mah. Sanayi Bulvari No:Velikdy Bel. Toplu

Konutlart B-2 Blok Daire 20 Velikéy .../...” adresinde 6rnek 6 icra emrinin “Tevzuat saaatinde kapali olmasi
sebebiyle komsusu ...'nun sifai beyanina muhatap..... oldugundan evrak ilgili mahalle muhtarina teblig edildigi 2
numaralt haber kagidi kapisina yapistirilarak imzadan imtina eden ayni komgsusuna haber verildigi", belirtilerek
16/12/2015 tarihinde teblig edildigi anlagilmakeadir. ... Agtk Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii'niin 04/01/2016
tarihli yazisinda bor¢lunun 04/12/2015 tarihinden itibaren cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugu tazyik hapsi
hiikiimliisii oldugu belirtildigi goriilmektedir.
Somut olayda 6deme emrinin tebligi tarihinde borglu ceza infaz kurumunda bulundugundan, tebligat
[IK'nun 54. ve TK'nun 19. maddeleri geregince yapilmadigindan, usulsiiz kabul edilerek, TK'nun 32. maddesi
geregince teblig tarihinin iddia edilen 6grenme tarihi olan 29/12/2015 tarihi olarak diizeltilmesine karar verilmeli,
bu durumda davanin siiresinde oldugu kabul edilmelidir. Ttiim bu sebeplerle borglunun temyiz itirazlarinin kis-
men kabuliine karar verilmistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2016/30742, K. 2017/2792, T. 27.2.2017.
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

26 Postacioglu ve Altay, s. 309; Arslan vd., fera Ders Kitaby, s. 114; Pekcanitez vd., fcra Ders Kitaby, s. 75. Cezae-
vinde bulunan borgluya, kendisine temsilci tayin etmesi icin siire verilmeden teblig edilen 6deme veya icra emri-
nin iptali gerekir. Ancak, bor¢lu 6deme emri tebligi tizerine bir vekil tayin ederek bu vekil vasitasiyla yasal siirede
ddeme emrine itirazda bulunmus ise, artik [IK'nun 54. maddesine aykurilik sebebiyle 6deme veya icra emri iptal
edilmez. Itirazin esast incelenerek sonucuna gore bir karar verilir. Bkz. Talih Uyar, ]71(5&/11’, C.3, Ankara: 2004,
s. 3741.

“Somut olayda, borglunun atadig1 vekil Av. M.B. tarafindan Gaziantep 1. Icra Mahkemesi'nin 2010/....... esas say1lt
dosyasinda itirazda bulunuldugu, ayrica bor¢lunun, sikayet dilekgesine ekli vekaletname uyarinca da, kendisine
vasi olarak atanan esini daha 6nceden vekil olarak tayin ettigi, onun da bir avukata vekaletname verdigi goriil-
mektedir. Daha sonra tutuklu bulunan borglu C. B'a Gaziantep 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2009/...... esas
sayilt dosyasinda, egi ............... vasi olarak atanmug, ancak bu karar heniiz kesinlesmemis ise de yukarda agiklandig;
tizere kendisi bir vekil tayin ettiginden artik IIK.'nun 54. maddesinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. O
halde sikayetin reddi gerekirken yazili gerekgeyle vasiye yapilan tebligatlarin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.”
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2010/27105, K. 2011/7651, T. 26.4.2011. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

¥ Carl Jaeger, Schuldbetreibung und Konkurs, Band I, 3. Auflage, Ziirich-1911, SchKG Art. 60, N. 2; Ernst
Blumenstein, Handbuch Des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern,1911, s. 210; Fritzsche ve Walder,
§ 13, N. 17, 18; Stachelin, Bauer ve Stachelin, SchKG Art. 60, N. 5. “Bakarkéy Kadin Kapalt Ceza Infaz Kurumu
Midiirliigii tarafindan verilen yazi cevabinda, borglunun 13.07.2012 tarihinden itibaren cezaevinde tutuklu ola-
rak bulundugu belirtilmigtir. Cezaevinde bulunan borgluya, kendisine temsilci tayin etmesi icin siire verilmesi
gerekir ise de; somut olayda 6rnek 7 6deme emrinin teblig edilmesi ile borglu vekili tarafindan siiresinde icra mii-
diirliigiine miiracaat edilerek borca, imzaya, fer'ilerine itirazda bulunuldugundan artik IIK. nun 54. maddesinin
uygulanmasina gerek bulunmamaketadir. O halde mahkemece alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteminin esast in-
celenerek olusacak sonuca gore bir karar vermesi gerekirken yazili gerekee ile hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay
12. Hukuk Dairesi, E. 2014/15838, K. 2014/17601, T. 17.6.2014. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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yararlanabilecegi ve kendisine temsilci tayin edene kadar icra takip islemlerinin durdurulacagt

kabul edilmektedir.?®

C- YASAL TEMSILCISt OLMAYAN TUTUKLU VE HUKUMLUYE YASAL TEMSILCI TA-
YINI iCIN VERILECEK SUREYI TESPITE YETKILI MERCI VE SURENIN BELIRLEN-
MESI

Tutuklu veya hitkiimliiye bir temsilci tayin etmesi igin gereken siirenin tespiti, bor¢lu
bir yil veya daha fazla 6zgiirligii baglayict bir cezaya mahkmiyetten dolayr hapsedilmigse
(TMK m. 407), icra midiirii tarafindan vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden
istenir (IIK m. 54/1).%” Sulh hukuk mahkemesince vasi tayin edilinceye kadar, hapis borgluya
karst baglamis olan icra takibi durur. Sulh hukuk mahkemesi bor¢luya vasi tayin edince, icra

takibine vasiye karst devam edilir.”

Buna kargsilik borglu tutuklu (veya gozaltina alinmus) ise veya hapis olup da cezasi bir

yildan az ise, kendisine bir temsilci tiyin etmesi igin verilecek uygun siire icra miidiirii

28 BGE 96 III 7-9 (Analogie zu SchKG, Art. 57e vorne B. 2. b); BISchKG 42 (1978) 113 f.; Stachelin/ Bauer/
Stachelin, SchKG Art. 60, N. 5; Kuru’ya gore de bir sirketin organt durumundaki gercek kisilerin hepsi birden
tutuklanir ve bunlar tutuklanmadan énce bir temsilci tayin edecek durumda degil iseler, IIK m. 54 hitkmii o
sirket hakkinda da uygulanmalidir; yani, icra miidiirii tutuklu bulunan sirket organi durumundaki kisilere, sirkete
bir temsilci tayin etmeleri i¢in uygun bir siire vermelidir. Bkz. Kuru, £/ Kitabs, s. 149; Walder, s. 127, BGE 96
II16.E. 2, 3.

2 TMK 'nun 407. maddesinde; “Bir y1l veya daha uzun siireli dzgiirliigii baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin
kisiclanir. Cezay1 yerine getirmekle gdrevli makam, béyle bir hiikiimliiniin cezasini cekmeye basladigini, kendisine
vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlidiir” hitkmiine yer verilmistir.

“Somut olayda, bor¢lunun .... Agir Ceza Mahkemesi'nin 31.10.2012 tarih, 2011/136 Esas ve 2012/241 Karar
sayili karart ile 9 yil hapis cezasina mahkum edildigi ve 25.2.2015 tarihinde mahkumiyet hitkmiiniin kesinles-
tigi, icra miidirliigiince 23.07.2014 tarihinde bor¢lunun tutuklu oldugu ... E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Midiirliigiinden borgluya vasi tayin edilip edilmediginin soruldugu, verilen cevapta bor¢lu hiikiim 6zlii oldugun-
dan heniiz vasi atamast olmadiginin bildirildigi, bunun tizerine icra midiirliigiince bor¢luya 12.09.2014 tarihinde
muhtira gikartlarak 15 giin igerisinde 1IK'nun 54. maddesine gore kendisine bir vasi atamast, aksi halde
cebri icra islemlerinde kendisinin muhatap alinacaginin bildirildigi, bor¢lunun muhtiraya kayitsiz kalmast tizerine
de takip islemlerine devam edilerek 4551 Ada, 23 Parsel, 7 numarali bagimsiz béliimiin 02.07.2015 tarihinde
ihalesinin yapildigs anlagilmustur.

Yukarida da belirtildigi tizere, 1 yil ve daha uzun siireli mahkumiyet halinde, kisinin kisitlanmasi ve kendisine
vasi atanmasi gerekmektedir. Bundan sonra hiikiimlii adina yapilacak tebligatlar vasisine yapilarak gegerlilik ka-
zanacakar. Bu husus kamu diizenine dair olup, mahkemece re'sen gozetilmesi gerekmekeedir. Bu konudaki sika-
yetler de [IK'nun 16/2 maddesi geregince siireye tabi degildir. O halde, bor¢lunun 31.10.2012 tarihinde 9 yil
hapis cezasi ile mahkum oldugu ve 25.2.2015 tarihinde mahkumiyet hitkmiiniin kesinlestigi dosya kapsamu iti-
bariyle anlagilmakta olup; bu asamadan sonra icra midiirliigiince TMK.nun 407 maddesine gore islem yapildik-
tan sonra takibe devam edilerek satig yapilmasi gerektiginden bu iglemler yapilmadan gerceklestirilen ihalenin
feshine karar verilmesi gerekirken sikayetin reddi ydniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
E. 2016/13320, K. 2016/15152, T. 30.5.2016. (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas).

30 “[iK.nun 54. maddesi geregince; miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takip yapilmast halinde
miimessil tayini vesayet makamina ait olmadikga, icra miidiirti bir miimessil tayin etmesi i¢in kendisine miinasip
bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. MK.nun 357. maddesi geregince bor¢lu bir yil veya daha
fazla hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahkum olmus ise, icra memuru, hiikiimliiye bir vasi tayin edilmesini vesayet
makamindan ister. Vasi tayin edilinceye kadar hiikiimliiye karsi baglamis olan takip durur. Somut olayda hiikiimlii
borgluya Ankara 16. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.12.1996 tarih ve 1996/491-1229 sayili karan ile vasi tayin
edildigi anlagilmaktadir. Bu durumda sikayet kabul edilerek icra memurunca vasiye 6deme emri teblig ettirilmesi
gerektigine karar verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2001/10799, K. 2001/11582, T. 26.6.2001. (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankast).
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tarafindan belitlenir.’" Bu siire icinde borgluya karst hicbir icra takip islemi yapilamaz. Borglu
bu siire iginde (kendisine) bir temsilci tiyin edip icra dairesine bildirirse, icra takip islemleri

artik bu temsilciye kargt yapilir.

[cra miidiirii veya vesayet organi olan sulh hukuk mahkemesi, bor¢lunun kendisine
temsilci tayin edene kadar icra takip islemlerinin durdurulacag; siireyi somut sartlara gore dik-
katle hesaplamasi gerekir.’” Bu siire belirlenirken bir yandan tutuklu bor¢lunun temsilci tayin
etmesi i¢in yeterince vaktinin olmasina diger yandan da takip siirecinin gereksiz sekilde uzatl-
mamasina 6zen gosterilmelidir. Bor¢lu kendisinin sorumlu olamayacagi nedenlerden dolay:
yetkili merci tarafindan belirlenen siire zarfinda temsilci tayin edemezse, o zaman bu siirenin
kendisi i¢in ayni organlar tarafindan uygun sekilde bir kez daha uzaulmasi gereklidir.” Tutuklu
veya hiitkiimlii borgluya temsilci tayin etmesi igin verilecek olan siire takip yeni baglamis ise
odeme emrinin tebliginden 6nce, takip devam ediyorsa ilgili icra takip isleminden 6nce icra

organi tarafindan tayin edilir.**

Tutuklu veya hiikiimlii borgluya, kendisine kars: girisilen icra takip islemlerine karsi
kendisini rahatca savunabilmesi i¢in temsilci tayinine iligkin siire verilmemis ise, o zaman bu
durum stiresiz sikdyete tabi olan bir hakkin yerine getirilmesinden kaginilma durumu kabul
edilir (IIK m. 16/2). Hiikiimlii veya tutuklu borgluya taninacak olan siire her yeni takip duru-
munda yeniden tayin edilir, zira bor¢glunun kendisi aleyhine derdest bulunan biitiin takipler-
den haberdar edilmekte ve tam da s6z konusu hal i¢in bir temsilci tayin etmekte hakls bir ¢ikar:

vardir.”

31 “[iK.nun 54. maddesi geregince; miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takip yapilmast halinde

miimessil tayini vesayet makamina ait olmadikga, icra miidiirti bir miimessil tayin etmesi i¢in kendisine miinasip
bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir.

Somut olayda borglu 23.1.2009 tarihinde tutuklanmustir. Borgluya 11K.'nun 54. maddesi uyarinca 20 giin siire
verilmesine dair muhtira 14.6.2010 tarihinde teblig edilmistir. Oncelikle [IK.'nun 54. maddesinde belirtilen is-
lemler yapilmadan ¢ikartilan ve 17.2.2010 tarihinde teblig edilen 6deme emri tebligati ve 7.5.2010 tarihinde
gerceklestirilen taginmaz haczi yok hitkmiinde sayilir.

O halde mahkemece 6deme emrinin tebligi ve tasinmaz haczinin yok hitkmiinde olmasi sebebiyle ihalenin feshine
karar verilmesi gerekirken sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2013/10914, K. 2013/16505, T. 30.4.2013. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

32 Paul Schwartz, Das Ermessen der Betreibungsbehérden, BISchKG 29 (1965) 161 ff. 164; BGE 108 111 3 ff..

33 Jaeger, SchKG Art. 60, N. 3.

34 Borglu icra takibi kesinlestikten sonra, icra memuru 6niinde [IK m. 111 geregince borcu taksitle 5demeyi taahhiic
etmis ve borg taksite baglanmus ise, daha sonra tutuklanan bor¢lunun taahhiidiinii ihlal etmesi iizerine hakkinda
yeniden icra takip islemine girismek gerekince, IIK m. 54’¢ gore kendisine 6ncelikle temsilci tayini icin siire ve-
rilmesi gerekir. Bkz. Postactoglu ve Altay, s. 310; BGE 30 I 588; Jaeger, ScAKG Art. 60, N. 7; BISchKG 40
(1976) 129, 50, (1986) 68 vd.; BGE 77 III 146; Wyssen, s. 31.

35 “Alacakli tarafindan genel haciz yoluyla yapilan ilamsiz icra takibine karst borglu sirket vekilinin icra mahkeme-
sine bagvurarak, 6deme emrinin teblig edildigi 10.10.2012 tarihi itibariyle miivekkili sirketin yetkilisi H. O. ce-
zaevinde tutuklu oldugunu, takipten is bu dava tarihi itibariyle haberdar olduklarindan gecikmis itirazlarinin
kabulii ile takibin durdurulmasini talep ettigi, icra mahkemesince, bagvuru, gecikmis itiraz olarak kabul edilip,
tutuklama igleminin bor¢lunun kusurundan kaynaklandigs icin engel sebep olarak kabul edilemeyeceginden” ba-
hisle sikayetin reddine karar verildigi, bor¢lu taraf¢a kararin temyiz edilmesi izerine Dairemizce; [[K.nun 54.
maddesi re'sen dikkate alinarak bu madde kapsaminda somut olayin degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle mahkeme kararinin bozuldugu, mahkemece bozma ilimina uyulmakla birlikte,
karar tarihi itibariyle borglu sirket temsilcisinin tutukluluk hali sona erdiginden [IK.nun 54. maddesinin uygu-
lanmasina yer olmadigina karar verildigi goriilmektedir.
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[cra ve Iflas Kanunu m. 56 geregince erteleme halinin varligi durumunda kural olarak
stireler islemeye devam eder. Fakat borglu ve icra organlari icin konulmus olan bir siirenin
sonuncu giinii tutukluluk veya hiikiimliilik giintine rastlarsa siire ertelemenin bitiminden
sonra bir giin daha uzaulir. Bu baglamda 6rnegin bor¢luya 6deme emri 12 Nisan giinii teblig
edilmis, bor¢lu 18 Nisan giinii tutuklanmis ve kendisine bir temsilci atamast i¢in 10 giinlitk
bir siire verilmis ise (m.54) bor¢lu veya atadig1 temsilcisi 29 Nisan giinii tatil saatine kadar
odeme emrine itiraz edebilir. Zira yedi giinliik itiraz siiresi 19 Nisan’da bitmektedir ancak bu
tarih on giinliik erteleme siiresine rastlamaktadir. O halde itiraz siiresi, siirenin bitimi olan 28
Nisan’dan sonraki 29 Nisan giiniine kadar uzatlir. Buna ragmen borglu veya atayacag: temsil-

cisinin erteleme siiresi icinde de deme emrine itirazda bulunmasinda sakinca yokrtur.*®

Icra ve Iflas Kanunu m. 54 geregince miihlet iinde temsilci tayin edip icra dairesine
bildirmeyen tutuklu veya hiikiimlii hakkinda takibe devam olunur.”” Tutuklu veya hiikiimlii
bir siire belirlenmesinden veya bir temsilci tayin edilmesinden re’sen vazgegebilir.’® Bu du-

rumda siire i¢inde temsilci tdyin edip icra dairesine bildirmeyen tutuklu (veya gozaltina

Mahkemece her ne kadar Dairemiz bozma ilamina uyulmasina karar verilmigse de bozma dogrultusunda islem
yapilmadigi anlagilmakeadir.

Tutuklu borgluya nasil tebligat yapilacag [IK.nun 54. maddesinde agiklanmustir. Anilan yasa maddesine gore '
Miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takipte, miimessil tayini vesayet makamina ait olma-
dikea, icra miidiirii bir miimesil tayin etmesi icin kendisine miinasip bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitme-
sine birakir. Bu miihlet iginde temsilci tayin edip bildirmeyen tutuklu veya hitkiimlii hakkinda takibe devam

"

olunur..."

Somut olayda bor¢lunun 04/10/2012 — 23/10/2012 tarihleri arasinda tutuklu kaldig1 ve daha sonra tahliye ol-
dugu, buna gore IIK.nun 54. maddesi dogrultusunda tutukluya miimessil tayini iin icra miidiirliigiince siire ve-
rilmesine iliskin sartlar ortadan kalkmus ise de, anilan maddedeki sartlar yerine getirilmeden bor¢lu sirket temsil-
cisinin tutuklu oldugu sirada .. Mah. .. Caddesi, ... Ismerkezi No: 16 D: 18 Muratpasa —Antalya” adresine
yapilan 8deme emri tebligatt yok hitkmiinde olup bu nedenle de gecersizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2014/12886, K. 2014/15818, T. 2.6.2014. (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankast).

36 Arslan vd., fcra Ders Kitab, s. 115.

37 “Somut olayda tutuklu olarak cezaevinde bulundugu tespit edilen bor¢luya Icra Miidiirliigiince [IK'nun 54.
maddesinde ongdriilen prosediire uygun olarak miimessil tayin etmesi icin siire verildigi ancak bor¢lunun siiresi
icerisinde miimessil tayin etmedigi goriilmektedir. Bu durumda icra miidiiriince tutuklu bor¢luya 6deme emri
ctkartilmast ve bu gekilde takibe devam edilmesi gerekirken bor¢lunun 30.03.2015 tarihli dilekeesi itiraz dilekgesi
olarak dikkate alinarak takibin durdurulmasi isabetsiz ise de, borgluya heniiz usuliine uygun 6deme emri tebligi
s6z konusu olmadigindan takibin durdurulmast dogru olup sikayetin bu sebeple reddi gerekirken, yazili gerek¢e
ile reddi isabetsiz ise de, sonugta istem reddedildiginden, sonucu itibariyle dogru olan kararin onanmas: gerek-
mistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2016/4145, K. 2016/21211, T. 11.10.2016 (Kazanct Ictihat Bilgi Ban-
kas1).; “Borgluya 6deme emrinin cezaevinde teblig edilmesi iizerine icra miidiirliigiince 11K 54. madde uyarinca
borcluya cezaevinde tutuklu olarak bulunmast sebebiyle bir temsilci bildirmesi aksi halde 6deme emrinin kendi-
sine teblig edilecegini belirten muhtira teblig edildigi buna ragmen borglunun anilan maddeye uygun bi¢imde bir
temsilci tayin edip icra dairesine bildirilmedigi anlagilmistir. Bu durumda icra miidiirliigiince, borgluya 6deme
emri teblig edilerek takibe devam edilmesinde yasaya aykirt bir durum yoktur. Ote yandan, borglu tarafindan
daha sonra tayin edilen vekile 6deme emri tebligine de karar verilmis olmasi bor¢lunun yararina olup bunun
iptalinin istenmesinde hukuki yarar yoktur . Kaldi ki, her dava ve sikayet acildigs tarihteki kosullara gore deger-
lendirileceginden sikayet tarihinde heniiz vekile teblig edilmis 6deme emri de bulunmadigindan sikayetin konusu
da yoktur.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2012/29567, K. 2013/5690, T. 25.2.2013. (Kazanc Igtihat Bilgi
Bankasr).

38 Wyssen, s. 32.
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alinmig) veya hapisli borglu hakkinda takibe devam edilir (IIK m. 54/1); meseld 6deme emri
bor¢lunun kendisine teblig edilir (Tebligat Kanunu m. 19; Tebligat Tiiziigii m. 25).”

V-YASAL TEMSILCISI OLMAYAN TUTUKLU VEYA HUKUMLU
ALEYHINE DURAN TAKIP ISLEMLERI

Yasal temsilcisi olmayan tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takipte bu talik halinden etki-
lenecek olan ve neticesinde gerceklestirilemeyecek olan islemler sadece icra takip islemleridir.
[cra takip islemleri icra organlari tarafindan borgluya karst yapilan, bor¢lunun hukuki duru-
muna zarar vermeye elverisli olan, zamanagimini kesme ve tatil talik hallerinde yapilamama

gibi etkileri bulunan, cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelik islemlerdir.

Tutukluluk ve hitkiimliilik halinden etkilenecek ve durdurulmasi gereken icra takip
islemlerinin baslicalari, 6deme emrinin génderilmesi, icra organinca gerceklestirilen tebligat ve
hazirlik iglemleri, ti¢lincii kisilere haciz ihbarnamesinin génderilmesi, haczin icrast, haciz tuta-
naginin diizenlenmesi, haciz esnasinda kiymet takdiri, haciz tutanaginin 1K m. 103 hitkmii
geregince borgluya tebligi, ilave haciz, tamamlama haczi, paraya ¢evirme islemlerinin tamami,
iflas takibine iliskin 6deme emri, iflas davasinin agildiginin tebligi, IIK m.159 ve 161 geregi
malvarligs listesinin hazirlanmast ve koruyucu tedbirlerin alinmasi, depo karari, dogrudan iflas

yoluna iliskin islemler, iflas karar1 gibi islemlerdir.*’

Tutuklu ve hiikiimlii bor¢lunun malvarliginin paraya ¢evrildikten sonra paralarin pay-
lagtirilmasi bakimindan alinmig olan dnlemler, pay cetveli ve sira cetvelinin yapilmasi ve acik
tutulmast, istirak edenlere yapilan tebligler dogrudan bor¢luya karst yapilmadig ve artik onun
durumunu olumsuz etkilemedigi icin icra takip islemi sayilmamaktadir. Bunun gibi iflas yolu

ile takipte iflas dairesi ve iflas idaresinin tasfiyeye iliskin islemleri takip siireci icerisinde

% Postacioglu ve Altay, s. 311; Kuru, £/ Kitabs, s. 149; Arslan vd., fera Ders Kitaby, s. 114; Pekcanitez vd., fera
Ders Kitaby, s. 75.

0 “Bor¢luya 6deme emrinin 13.9.2010 tarihinde, kiymet takdir raporunun 11.11.2010 tarihinde ve satis ilaninin
21.1.2011 tarihinde cezaevinde teblig edildigi, Aydin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nun 21.7.2011 tarihli
yazisindan, bor¢lunun 25.5.2010 ile 12.4.2011 tarihleri arasinda farkl: ilamlardan dolay: cezaevinde bulundugu
anlagilmaktadir. I.L.K.nun 54. maddesi geregince, tutuklu veya hiikiimliiler aleyhine yapilan icra takibine, mii-
messil tayini suretiyle devam edilebilir. Ancak verilen siirede miimessil tayin edilmedigi takdirde icra takibi siir-
diiriilebilir. Kanunun emredici bu kuralina uyulmadan yapilan islemler hiikiimsiiz olacagindan bor¢lunun sonra-
dan bu hususu ileri siirmesi dinlenmesine engel teskil etmez. Bu husustaki sikayet I.I.K.nun 16/2. maddesi gere-
gince siireye de tabi degildir. Bu durumda icra midiirliigiince 1.1.K.nun 54. maddesi geregince islem yapmast
gerekirken takibe devam edip satig iglemini gergeklestirmesi yasal degildir. O halde mahkemece agiklanan sebeple
ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Da-
iresi, E. 2012/4794, K. 2012/19491, T. 6.6.2012. (Kazanci I¢tihac Bilgi Bankast).

1 “Somut olayda kiymet takdir raporu borglunun cezaevinde tutuklu oldugu sirada mernis adresinde esine
13.06.2013 tarihinde teblig edilmistir. Borglu 21.06.2013 tarihinde Bolu T Agtk Ceza Infaz Kurumu kanalt
ile icra mahkemesine hitaben yazdig: dilekge ile haczedilmezlik sikayetinde bulunmus, ad: gecenin dilekgesi Bolu
Cumbhuriyet Bagsavcilig tarafindan icra mahkemesine génderilmis, icra mahkemesince bu dilekge 02.07.2013 ta-
rihinde esasa kaydedilmis ve hargta 29.07.2013 tarihinde yatrilmistr. Bu durumda 1K' nun 54. maddesi gere-
gince miimessil tayininden 6nce bizzat borgluya yapilan 6deme emri tebligati [IK'nun 54.maddesine gore usul-
stizdiir. O halde mahkemece isin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir iken yazili
gerekge ile sikayetin siireden reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2014/11904, K. 2014/14520, T. 15.5.2014. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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yapilmadiklart i¢in ve ayni zamanda bor¢lunun malvarliginin paraya cevrilmesi (likiditasyonu)

birincil olarak alacaklilarin isi oldugu icin icra takip islemi degildir.**

[cra takip islemi niteligi tastmayan, icra organlarinin diger islemlerinin veya taraf takip
islemlerinin ise tatil ve talik hallerinde de gerceklestirilmesine herhangi bir yasal engel bulun-

mamaktadir.

[cra ve Iflas Kanunu m.54/2 hitkmiinde yasal temsilcisi olmayan tutuklu veya hiikiim-
liiyti de kapsayacak sekilde diger talik hallerinde de oldugu gibi bor¢luya taninan bu imkanin
kotiiye kullanilmasina engel olmak amaciyla mal kagirilmasi ihtimali olan hallerde bu miihlet
icinde de haciz yapilabilecegi diizenlenmistir. Mal kagirma fiili, mallari olagan sebep yokken
bulundugu yerden alinip bagka bir yere nakledilmesi veya bunlarin olagandist temliki, rehin
edilmesi, ucuz fiyattan satilmasi, alim yapilmadan siirekli satis yapilmasini ifade eder.”® Borg-
lunun mal beyaninda (IIK m. 74,76) bulunmayip malvarlig: aktifine ait hi¢ veya dogru bilgi
vermeyip mallarini gizlemesi de mal kagirma ihtimaline isaret edebilir. Bununla birlikte borg-
lunun mallarina el koyulmasina engel olmayi amaglayan hareketleri de mal kagirma sayilir.*
Alacakli, bor¢lunun bu fiillerin hazirligi icinde olmast veya icrasina baglamis olmasini hemen
ibraz edilebilecek 6zellikteki ispat araglariyla yaklagik olarak ortaya koymali ve bunlar mal ka-
¢irma halini muhtemel gostermelidir.” Tutuklu veya hiikiimliiniin mal varliginin kagirilma-
sina yonelik bu tiir islemlerin yaklagik olarak ispat1 halinde haczin durdurulmasina iligkin talik

gerekeesi ortadan kalkacak ve sadece haciz islemi gerceklestirilebileceketir.

VI- BORCLUNUN TUTUKLULUGU VE HUKUMLULUGU HA-
LINDE GERCEKLESEN ICRA TAKIP ISLEMLERINE KARSI BAS-
VURU YOLLARI

Kanun koyucu, yasal temsilcisi bulunmayan tutuklu veya hiikiimlii durumdaki bor¢luya
karst icra organlari tarafindan cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelmis bulu-
nan ve bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli olan icra takip islemlerinin yapil-
masini, tatil ve talik hallerinde kural olarak yasaklamigtir. Yasak islemin gerceklesmesi duru-
munda icra hukuku, medeni hukukun aksine, hangi icra takip islemlerinin hiikiimsiizliik han-
gilerinin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi oldugunu veya bunun kriterlerini agik¢a belirtme-
mistir. Icra ve iflas takiplerinin durdurulmast hakkinda [1K m.54 hiikmii lafzt geregi hem borg-
lunun menfaatlerinin korunmasi hem de amaci geregi kamu diizeninin (menfaatinin) korun-

mast i¢in diizenlenmistir.

2 \Walder, s. 122; BGE 96 I11 77 E. 1; Amonn ve Walther, § 11, N. 3, 42; BGE 96 111 77, 114 III 61; Blumenstein,
s. 204; Jaeger, SchKG Art. 56, N. 3; Louis Dalléves, Fristen, Betreibungsferien, Rechtsstillstand, SJK Karte 518,
Geneve, 26. August 1985, s. 11.

4 Muhammet Ozekes, fera Iflas Hukukunda Ihtivari Haciz, Ankara: 1999, s. 162; Sertag Isika, "Hileli Iflas Sugu”,
[UHFM,Y. 2013, C.LXXL, S. 1, (s. 607-624), s. 610; Gerek borglunun gerek borglunun yakinlarinin, borglunun
mallarint kagirmast ihtimali buraya girer. Bkz. Arslan vd., fera Ders Kitaby, s. 115.

# Mustafa R. Belgesay, /cra Iflis Kanunu Degisen Maddeler Serhi, Istanbul: 1966, s. 55.

% Belgesay, s. 35; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve lcra Iflis Hukukunda Yaklastk Ispat, Ankara: 2013, s. 296.
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Yasal temsilcisi olmayan tutuklu veya hiikiimlii aleyhine gergeklesen takip islemleri
kamu diizenine aykir1 olup hiikiimsiizliik miieyyidesine tabidir.*® Hiikiimsiiz icra takip islem-
leri her zaman i¢in herhangi bir bigimsel hukuk yolu kullanilmadan da kendiliginden gecersiz
kabul edilir.”” Bu baglamda icra mahkemesine sikayet yolu ile yapilan bagvuru sadece hiikiim-
sliz islemin tespiti ve ortadan kaldirilmast amact ile yapulir. Icra ve Iflas Kanunu’nda hiikiimsiiz
islemlere karsi sikayet siiresini sinirlayan bir hitkiim yoktur. Ancak hukuki giivenligin saglan-
mast ve iiclincii kisilerin haklarinin korunmasi icin, bu konuda iist sinir olarak takibin sona
ermesinden itibaren bir yil daha sikdyet hakkinin bulundugu doktrin ve Yargitay tarafindan
genel olarak kabul gormektedir.*® Icra mahkemesi taraflarin sikayeti olmasa bile dosya igerigin-

den durma siiresince yapilan islem ile karsilasir ise kamu diizenine aykir1 bu islemin hiikiimsiiz

46 “Jera ve Iflas Kanunu 54. maddesinde, "Miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takipte, miimessil

tayini vesayet makamina ait olmadikea, icra memuru bir miimessil tayin etmesi igin kendisine miinasip bir miihlet
verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. Bu miihlet i¢inde temsilci tayin edip bildirmeyen tutuklu veya hii-
kiimlii hakkinda takibe devam olunur" hitkmii yer almaktadir. Somut olayda, ihalenin 05.09.2011 tarihinde
gerceklestirildigi, bor¢lunun 06.08.2011 tarihinde tutuklandigi ve sikayete konu ihalenin yapildigs tarihte tu-
tuklu oldugu Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 02.12.2011 tarihli yazisindan anlagilmakeadir. 1IK.nun 54.
maddesi geregince, tutuklu veya hiikiimliiler aleyhine yapilan icra takibine, miimessil tayini suretiyle devam edi-
lebilir. Ancak verilen siirede miimessil tayin edilmedigi takdirde icra takibi siirdiiriilebilir. Yasanin emredici bu
kuralina uyulmadan yapilan islemler hiikiimsiiz olacagindan bor¢lunun sonradan bu hususu ileri siirmesi dinlen-
mesine engel tegkil etmez. Bu siirede icra takip islemi yapilamaz. Sati islemi de bir icra takip islemi olduguna
gore icra midirligiince [IK.nun 54.maddesi geregince islem yapilmast gerekirken takibe devam edip satis isle-
mini gerceklestirmesi yasal degildir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2012/34087, K. 2013/6459, T. 28.2.2013.
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

7 Hiikiimsiizlitk yaptirimuna tabi olan islemlerle ilgili Tiirk hukukundaki uygulama bu islemlerin siiresiz sikiyete
konu olmasidir. Bkz. Sema Tagpinar Ayvaz, “Icra 1flas Hukukunda Hiikiimsiiz 1§lemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof
Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. II, Ankara-, 2015, (s. 1537-1550), s. 1547.

# Tagpinar Ayvaz, s. 1551; Pekcanitez ve Simil, s. 152; Yargitay 12. HD., 26.02.2014 T.; 2014/29529 E.
2014/3943 K. (Kazanci [gtihat Bilgi Bankasi).
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olduguna re’sen karar verebilmelidir.” Icra mahkemesinin kamu diizenine aykirt takip islem-

lerine kars1 verecegi iptal karar esasen teknik anlamda hiikiimsiizliigiin tespiti kararidir.*
SONUC

[cra hukuku vasitast ile alacakli tatmin edilmeye galisilirken alacaklinin alacagini tahsil
yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde gesitli ilkeler ve kurallar ortaya ¢tkmistir. Bu kurallardan
birisi de tatil ve talik hallerinde borgluya kars: icra takip islemlerinin gerceklestirilemeyecegi
kuralidir. Icra hukukunda talik halleri belirlenirken bor¢lunun ve iigiincii kisilerin korunmaya
deger hak ve menfaatlerini gézeten dogal insan haklari ve evrensel ilkeler esas alinmugtir. Borg-
lunun korunmaya deger hak ve menfaatlerinden birisi de tutukluluk ve hitkiimliiliik hallerinde
kendisine karsi gerceklestirilecek takip islemlerinin talik edilmesi (ertelenmesi) diger bir ifa-
deyle durdurulmasi hakkidir.

Borglunun tutukluluk veya hiikiimliilitk durumunun varligi nedeniyle talik hakkini kulla-
nabilmesi i¢in aleyhine takip islemleri yapilirken yasal temsilcisinin bulunmamasi gereklidir. Béyle
bir durumda yasal temsilci tayini vesayet makamina ait olmadikea, icra miidiirii yasal temsilci tayin
etmesi icin kendisine miinasip bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. MK’ nun
357. maddesi geregince borglu bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayict bir ceza ile mahkim olmus
ise, icra memuru, hiikiimliiye bir vasi tayin edilmesini vesayet makamindan olan sulh hukuk mah-

kemesinden ister. Vasi tayin edilinceye kadar hiikiimliiye karst baglamis olan takip durur.

Usuliine uygun yasal temsilci tayin edilmemis tutukluluk veya hiikiimliiliik hali olan borg-
luya karsi gerceklestirilecek icra takip islemleri ise modern hukukta kabul edildigi tizere kural olarak
kamu diizenine aykir1 olup hiikiimsiizliik miieyyidesine tabidir. Hiikiimsiiz icra takip islemleri ise
her zaman i¢in herhangi bir bi¢imsel hukuk yolu kullanilmadan da mahkemece tespit edildigi anda

re’sen gegersiz kabul edilir.

# Kurt Amonn ve Dominik Gasser, Grundriss des Schuldbetreibung und Konkursrechts, Bern, 1997, s. 42.
“TMK.nun 407. maddesinde aynen; "Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkum olan
her ergin kisitlanir. Cezay: yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hitkiimliiniin cezasini gekmeye basladigini,
kendisine vasi atanmak {izere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir" hitkmiine yer verilmistir.
Diger taraftan [IK. nun 54/1. maddesinde ise; "Miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takipte,
miimessil tayini vesayet makamina ait olmadikea, icra memuru bir miimessil tayin etmesi i¢in kendisine miinasip
bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. Bu miihlet icinde temsilci tayin edip bildirmeyen tu-
tuklu veya hiikiimlii hakkinda takibe devam olunur " diizenlemesi yer almistir.

Alacakli tarafindan nafaka alacagina dair baglatilan genel haciz yoluyla takipte rnek 7 6deme emrinin borgluya
23.07.2012 tarihinde cezaevinde teblig edildigi siiresinde verilen dilekee ile takibin durduruldugu borgluya 6deme
emrinin cezaevinde teblig edilmesi {izerine borclu tarafa icra miidiirliigiince [IK 54. madde uyarinca bir temsilci
bildirmesi i¢in muhtira teblig edildigi buna ragmen bor¢lunun anilan maddeye uygun bigimde bir temsilci tayin
edip icra dairesine bildirilmedigi ancak temsilci icin yeni siire verilmesini istedigi anlagilmustir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 1 yil ve daha uzun siireli mahkumiyet halinde, kisinin kisitlanmas: ve kendisine
vasi atanmasi gerekmektedir. Bundan sonra hiikiimlii adina yapilacak tebligatlar vasisine yapilarak gegerlilik ka-
zanacakur. Bu husus kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen gozetilmesi gerekmektedir.

Somut olayda bor¢lunun cezaevinde oldugu dosya kapsamu itibariyle anlagilmakea olup; borglunun cezaevinde
hiikiimlii veya tutuklu olup olmadigy, hitkiimlii ise 1 yil veya daha uzun siireli ceza ile mahkum olup olmadig:
hususunda aragtirma yapilip re'sen vesayet altina alinmasi gereken kisilerden olup olmadig; tespit edilip olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, E. 2013/16024, K. 2013/23497, T. 24.6.2013. (Kazanci I¢tihac Bilgi Bankast).

>0 Tagpinar Ayvaz, s. 1548.
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